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Liebe Leserinnen und Leser,

die Sondierungen im Vorfeld moglicher Koalitionsvereinba-
rungen sind gescheitert, allerdings nicht an unterschiedlichen
Auffassungen iiber eine soziale Wohnungspolitik. Dieses wich-
tige Politikfeld wurde nebenbei erledigt und auch von den
Medien kaum beachtet. Prizise Angaben iiber das, was den
Mieter/innen erspart geblieben ist, lassen sich kaum finden.
Mit Sicherheit gehorte zu dem ,,MaBBnahmenpaket Wohnen*
die steuerliche Forderung des Neubaus. Die Heraufsetzung
der AfA (Absetzung fiir Abnutzung) von 2 auf 3% schien
Konsens. Keine Frage, Neubau ist notwendig, aber die Forde-
rung privater Investoren durch staatlichen Einnahmeverzicht
bereichert die Klientele der FDP und CDU, dient aber nicht
im notwendigen Umfang der Wohnungsversorgung breiter
Schichten der Bevolkerung. Andrerseits hatte sowieso nie-
mand von diesem unternehmer- und vermieterfreundlichen
Parteienensemble erwartet, dass Steuern zur Finanzierung
eines kommunalen statt eines privaten Wohnungsbaus einge-
setzt worden wiren. Die Emporung hitte sich folglich in
Grenzen gehalten.

Fast verwundert es, dass die Mietpreisbremse als ,,Instrument
der Mietpreissicherung* im Zentrum der Auseinandersetzung
um den wohnungspolitischen Themenkomplex stand. Ur-
spriinglich wollten CDU und FDP die Mietpreisbremse in bei-
derseitigem Einverstindnis ohne jeden Kommentar ausklin-
gen lassen, dann aber wurde sie von den Griinen auf die Ta-
gesordnung gesetzt. Die FDP reagierte mit einer Forderung
nach sofortiger Abschaffung — am liebsten riickwirkend —,
die CDU wollte sie zunichst beibehalten, aber keinesfalls
wirkungsvoller werden lassen. Nur die Griinen wollten sie
verbessern, das heiflt zu einem Instrument machen, das der
rasanten Mietsteigerung entgegenzuwirken vermag. Dazu hit-
ten die Ausnahmeregelung beseitigt und die Vermieter bei
Wiedervermietung zur Auskunft iiber die Vormiete verpflich-
tet werden miissen. Ob das griine Vorhaben Erfolg gehabt hiit-
te, ist ungewiss. Die einflussreiche und lautstarke Vermieter-
lobby vermisste bereits die von der FDP angekiindigte ,,neue
Radikalitit®, das hei3t Marktradikalitit, und die Mietpreis-
bremse wire wahrscheinlich auch von den Griinen nicht allzu
entschlossenen verteidigt worden.

Im Ubrigen hitten die Interessenverbinde des Immobilienka-
pitals zufrieden sein konnen. Die steuerliche Forderung der
energetischen Sanierung, ein ,,Baukindergeld* zur Anhebung
des Wohneigentums und die Verbilligung von 6ffentlichen
Grundstiicken — Punkte, iiber die es bei den Parteien keinen
Dissens gibt — hatten sie bereits lange zuvor auf ihrer Agenda.
Die wohnungspolitische Zukunft ist nun wieder offen. Wir
werden uns im kommenden Jahr mit den neuen Plénen be-
schéftigen, doch bis dahin wiinschen wir unseren Leser/innen
erst einmal ein erholsames Weihnachtsfest und einen guten
Rutsch ins neue Jahr.

IHR MieTerEcHO

HINWEIS ZUM JAHRESWECHSEL

Von Weihnachten bis Silvester bleiben die Beratungsstellen
bis auf Ausnahmen geschlossen. Fir unaufschiebbaren
Beratungsbedarf in Eilfallen sind die vom 27. bis 29.12.2017
gedffneten Beratungsstellen auf der hinteren Umschlagseite
mit * gekennzeichnet.



Mit Stiﬁen Beséfzungeh gegen den Wohnungsmangel

Von Dietmar Wolf

In der DDR war Wohnraum sehr giinstig — aber Mangel-
ware. Das ,,schwarze Wohnen“ und die stille Besetzung wa-
ren verbreitete Mittel, um an eine Wohnung zu gelangen. So
waren in den Ost-Berliner Altbaubezirken teils ganze Hau-
ser faktisch besetzt.

Wihrend die Staatsfithrung der DDR alle Kraft in die Schaf-
fung von riesigen Plattenbausiedlungen am Rand Berlins
steckte, verfielen grofle Teile der Innenstadtbezirke zuneh-
mend. Dariiber konnten auch gelegentliche Sanierungsprojekte
nicht hinwegtiduschen. Die Maxime der DDR-Wohnungspoli-
tik war es, die ,,Losung der Wohnungsfrage* durch gigantische
Neubauprogramme anzustreben. Bereits in den 60er Jahren
bestand der Plan, den gesamten Bezirk Prenzlauer Berg — oder
zumindest den siidlichen Teil davon — abzureif3en, um an seiner
Stelle Plattenbauten zu errichten. Doch bereits in den 70er Jah-
ren wurde der Plan aufgrund des akuten Wohnungsmangels auf
Eis gelegt. Die Stadtplanungsbiiros wurden nun angewiesen,
schnelle Losungen zu finden. Kurze Zeit spiter lief das erste
Pilotprojekt um den Arnimplatz in der Ndhe der Schonhauser
Allee an. Durch Entkernungen und GrundrissvergrofSerungen
sank die Zahl der Wohnungen in dieser Zeit um 15%. Weil aber
kein neuer Wohnraum geschaffen wurde und fiir die Bewoh-
ner/innen zudem Ausweichwohnungen freigehalten werden
mussten, sahen die Planer/innen das Projekt nicht als Erfolg
an. Komplexe Modernisierungen wie am Arnimplatz in Prenz-
lauer Berg oder dem Arkonaplatz in Mitte blieben Einzelmal3-
nahmen. Fiir die groe Masse des Altbaubestands unterblieb
die iiberfillige Sanierung, weil die staatlichen Mittel nicht aus-
reichten. Zwar wurden auch noch in den 80er Jahren Altbauten
saniert, der entstandene Riickstand konnte aber bis zur Wende
bei Weitem nicht aufgeholt werden. Nicht undhnlich der West-
Berliner Sanierungspolitik, setzte man auch in den Innenstadt-
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bezirken des Ostens planungsperspektivisch auf Entmietung,
Abriss und kostengiinstigen Betonneubau. Stumme Zeugen
kann man am Alexanderplatz rund um die Nikolaikirche begut-
achten. Dieser Bereich war durch den Krieg stark zerstort wor-
den. Wihrend die Nikolaikirche fiir die 750-Jahr-Feier Berlins
zwischen 1980 und 1983 aufwendig und nach historischen Pla-
nen wiederhergestellt wurde, schuf man in der Umgebung ein
zusammengewiirfeltes Ensemble mit historischen Beziigen auf
verschiedene Zeitepochen und Plattenneubauten mit historisie-
renden Fassaden. Die so errichteten 800 Wohnungen blieben
allerdings normalen Menschen ohne hohere Funktion, entspre-
chende Beziehungen oder ausreichend Schmiergeld von vorn-
herein verwehrt.

Entmietungen und Abrissplane

Ein ganz anderes und viel extremeres Beispiel fiir diese Form
von Rekonstruktion bzw. ,,Sanierung mit Platte sicht man in
Friedrichshain. In der Frankfurter Allee, von der Ringbahn
stadteinwirts zwischen der Jessner- und der Colbestraf3e,
wurden in den 80er Jahren mehrere komplette StraBenziige
abgerissen und durch Betonplattenbau ersetzt. Die Wirren der
Wende 1989 und das folgende ,,Jahr der Anarchie* 1990 ver-
hinderten, dass dieses Schicksal auch die nachfolgenden Stra-
Benziige der Mainzer-, Kreutziger- und Niederbarnimstrafle
ereilte. GroBangelegte Entmietungen waren auch hier bereits
vollzogen. Letztendlich stoppten dort die zahlreichen Hausbe-
setzungen im Jahr 1990 die weiteren Abrissplidne (Seite 12).
Ein wesentlicher Grund fiir den steigenden Leerstand in den
Altbaugebieten der Innenstadt waren die stetig wachsenden
Bestinde in den Neubausiedlungen von Marzahn, Hellersdorf
und Heinersdorf. Es waren gefragte Wohnungen mit Fernwir-
me und Warmwasser. Hier zog es viele Menschen hin. An-
statt die freigewordenen Wohnungen im Altbau jedoch fiir die
vielen Wohnungssuchenden zu nutzen, verschwanden ganze
StraBenziige formlich von der Bildfldche. Sie galten als nicht
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mehr vermietbar und standen auf imaginéren, fiir die Zukunft
angedachten Abrisspldnen. Oder sie wurden Bestandteil von
Wohnungsschiebereien innerhalb der Kommunalen Woh-
nungsverwaltungen (KWYV, Plural KW Ven), gepaart mit viel
Schlamperei, Misswirtschaft und Biirokratie.

Zum Schluss, also spitestens ab dem Sommer 1989, kam zu-
sdtzlich die verstirkt einsetzende Massenflucht in den Westen
hinzu. Viele Menschen schlossen morgens ihre Wohnung ab,
als wiirden sie normal zur Arbeit gehen oder in den Urlaub fah-
ren. Stattdessen verschwanden sie im Westen und kamen nicht
wieder. Thre zuriickgelassenen Wohnungen blieben, meist voll
mobliert, iiber Wochen oder Monate leer. Die KWV merkte
meist noch nicht einmal, dass keine Miete mehr gezahlt wurde,
denn es gab nur selten Nachpriifungen. Falls die ,,Fliichtlin-
ge* nicht selbst anderen Menschen — Freund/innen, Verwand-
ten oder Bekannten — ihre Wohnung iiberlassen hatten, waren
diese Wohnungen fiir den offiziellen Wohnungsmarkt gesperrt.
Vor diesen Hintergriinden erklért sich, warum in der ganzen
DDR das sogenannte schwarze Wohnen bereits in den 70er
und dann erst Recht in den 80er Jahren zur probaten Metho-
de wurde, um an Wohnraum zu gelangen. Das Ziel dieser Art
der stillen Besetzung bestand nicht darin, Miete zu sparen,
sondern schlichtweg eine Wohnung zu bekommen. Nach dem
Bezug war es wichtig, sich ,,still zu verhalten, damit die Be-
setzung nicht aufflog. Wenn das dann doch passierte, geschah
es meist durch Denunziationen von ,,wachsamen Mitbiirger/
innen". Gelegentlich fiihrten die Abschnittsbevollmichtigten
der Volkspolizei bzw. Mitarbeiter/innen der KWV Stichpro-
benkontrollen der Hausbewohner/innen durch. Hierfiir diente
auch das sogenannte Hausbuch, in dem alle aktuellen Bewoh-
ner/innen verzeichnet waren. Dieses Hausbuch wurde von
einem Mitglied der jeweiligen Hausgemeinschaft aufbewahrt
und verwaltet. Um Kontrollen, einem Abgleich mit dem Haus-
buch und einem moglichen Auffliegen zu entgehen, vermieden
Wohnungsbesetzer/innen oftmals Namensschilder am Klin-
gelbrett. Das aber galt bei Kontrollen wiederum als ein Indiz
dafiir, dass Wohnungen ,,illegal” bewohnt sein konnten. War
eine Wohnung erst einmal in den Fokus der Kontrolleur/innen
geraten, folgte unweigerlich eine verstirkte Uberwachung der
Wohnung und dann nicht selten die Entdeckung.

»lllegal“im Altbau

War man als Besetzer/in aufgeflogen, hing das weitere Verfah-
ren von den nicht selten korrupten Sachbearbeiter/innen der
KW Ven ab. War die jeweilige Wohnung zum Beispiel Teil von
Schieberplidnen der KW Ven, war ein Rauswurf durch die Po-
lizei und auch eine hohe Geldstrafe unausweichlich. Hatte der
oder die Sachbearbeiter/in keine Pline, konnte man hoffen, mit
einer geringen Strafe davonzukommen und in der Wohnung
bleiben zu diirfen. In den letzten Jahren der DDR waren KWV
und Polizei jedoch zunehmend iiberfordert, die ,,stillen Beset-
zungen“ zu bemerken. Mit der Massenflucht von DDR-Biirger/
innen Richtung Westen verlor man ginzlich den Uberblick dar-
iiber, wer nun tatséchlich noch in welchen Wohnungen wohnte.
In den Ende der 80er Jahre bereits bedenklich maroden und
heruntergewirtschafteten Altbaubezirken wie Prenzlauer Berg

Dietmar Wolf gehérte Ende der 80er Jahre der linken DDR-Opposition
an. Er war Hausbesetzer und Griindungsmitglied der Antifa Ostberlin
sowie der Zeitschrift telegraph. Bei letzterer ist er noch heute als
Herausgeber und Redakteur tétig.

Weitere Informationen: www.telegraph.cc

MieterEcho 392 Dezember 2017

Die DDR-Regierung setzte bis zur Wende auf Abriss und Neubau. Wahrend die
Altbauten verfielen, entstanden am Stadtrand Plattenbausiedlungen.
Foto: Eugen Nosko/ Deutsche Fotothek/ Wikipedia

Im Haus Fehrbelliner StraBe 7 in Prenzlauer Berg wohnten in den 80er Jahren
viele Oppositionelle und Kunstler/innen schwarz, darunter Aljoscha Rompe von
der Punkband Feeling B. Die Stasi observierte das Haus.

Foto: jugendopposition.de/ BStU, MfS, HA VIII Nr. 2266, Bd. 3, S.35

und Friedrichshain fiihrte die Methode der stillen Besetzung
nicht selten dazu, dass ganze Héuser ,schwarz® bezogen
waren. Dazu einige Beispiele: Die Dunckerstrae 21 war ab
Anfang der 1980er Jahre nach und nach systematisch besetzt
worden. Hier lebten viele Oppositionelle. Deshalb befand sich
das Haus schnell im Fokus der Staatssicherheit. Mitte der 80er
Jahre wurde das Haus entmietet und saniert. Die Bewohner/
innen wurden in verschiedene andere Hiuser umgesetzt und
erhielten Mietvertrdge. Im Haus Lychener Strale 61 waren ab
1982 ebenfalls fast alle Wohnungen besetzt. Auch dieses Haus
galt als ein Hort von Oppositionellen. 1988 wurde es gerdumt,
aber schon kurz danach von anderen Personen erneut besetzt.
In der Fehrbelliner Strale 7 begannen die stillen Besetzungen
ab 1982. Ab etwa 1987 wohnten im gesamten Haus Besetzer/
innen, vorwiegend Oppositionelle und Kiinstler/innen. In der
Prenzlauer Allee 203/204 wurden seit dem Friihjahr 1989 die
Wohnungen des Hinterhauses ,,schwarz“ bezogen. Im Januar
1990 erklirten die Wohnungsbesetzer/innen das Haus auch 6f-
fentlich fiir besetzt. Da sich das Schwarzwohnen in der Regel
und notgedrungen im Verdeckten abspielte, ist das gesamte
Ausmal dieser Praktik auch heute nicht genau bekannt. Jedoch
nahm es mancherorts beinahe die Form eines sozialistischen
Volkssports an. Und das nicht nur in Berlin.




TITEL

Wie aus WBA
,, WIr bleiben alle!* wurde

Von den Anfangen der Mieterselbstorganisierung in
Prenzlauer Berg bis hin zu groBflachigen Protesten

Von Peter Nowak

Der Slogan ,,Wir bleiben alle!” oder auch das Kiirzel WBA
ist heute kaum wegzudenken, wenn sich Mieter/innen weh-
ren oder Stadtteilaktivist/innen auf die StraBe gehen. Fast
vergessen ist, dass es sich dabei um ein Erbe der DDR
handelt.

Die Abkiirzung WBA stand in der DDR fiir Wohnbezirksaus-
schuss. Es handelte sich dabei um eine untere Gliederungsein-
heit der Nationalen Front, dem Zusammenschluss der Parteien
und Massenorganisationen der DDR. Der WBA wurde von
den Einwohner/innen des jeweiligen Wohnbezirks gewéhlt und
erfiillte eine Doppelrolle. Auf der einen Seite konnte er rite-
demokratische Ziige annehmen und aktiven Biirger/innen die
Moglichkeit zur Mitgestaltung bieten. Auf der anderen Seite
erfiillte er auch die Rolle eines Kontrollorgans. Was von bei-
dem iiberwog, lag stark an den Menschen, die in ihm aktiv
waren.

Der damalige Griinen-Politiker Matthias Klipp verglich die
Wohnbezirksausschiisse in einem Interview mit der taz im Jahr
2009 gar mit den Betroffenenvertretungen in Sanierungsge-
bieten. Doch dieser Vergleich passt nur sehr bedingt, wie auch
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Die Authebung der Mietpreisbindung und die Ubernahme von Wohnungsbe-
standen durch Alteigentiimer und Wohnungsbaugesellschaften lie Anfang der
90er Jahre Ost-Berliner Mieter/innen um ihre Wohnsituation bangen. Foto: ME

die eigene politische Biografie Klipps deutlich macht. Er war
selbst Mitglied eines WBA in Prenzlauer Berg und wurde von
diesem im Friihjahr 1989 zu den Kommunalwahlen aufgestellt.
Wie er als damaliger linker Oppositioneller auf die Wahlliste
der Nationalen Front kam, schildert er in dem Interview so:
,.JJch war damals unter anderem im Friedenskreis der Gethse-
mane-Gemeinde titig und habe die Arbeitsgruppe Strafrecht
geleitet. Wir haben die Gesetze der DDR analysiert und festge-
stellt, dass die Wohnbezirksausschiisse eigene Kandidaten auf-
stellen konnen. Das hatte nur keiner vorher gemacht.“ So wur-
de Klipp in die Stadtbezirksversammlung von Prenzlauer Berg
gewihlt und war damit der erste oppositionelle Abgeordnete
in der DDR vor der letzten Volkskammerwahl im Mérz 1990.
Der WBA 56 in der Oderberger Stralle, der Klipp zur Kom-
munalwahl aufgestellt hatte, war seit Mitte der 80er Jahre in
der Hand der linken DDR-Opposition. Ein Hauptanliegen der
im WBA Aktiven war die Verhinderung des Abrisses von Alt-
bauten in der grenznahen Gegend um die Oderberger Strafe.
Der groBite Erfolg aber war die Schaffung des sogenannten
Hirschhofs. Es handelt sich dabei um den Innenbereich des
groBiten Straflenblocks in Prenzlauer Berg, gelegen zwischen
Kastanienallee, Oderberger und Eberswalder Strafle. Anwoh-
ner/innen legten dort, unterstiitzt vom WBA, mehrere Brachen
zusammen. Das Areal wurde fortan als Stadtteiltreffpunkt ge-
nutzt. Eine Freiluftbiihne wurde errichtet und es gab Theater-
und Filmvorfiihrungen sowie regelméfig im Sommer ein gro-
Bes Hirschhoffest. Den Namen hat der Hirschhof von seinem
Wahrzeichen, einem aus Schrottteilen zusammengeschweifiten
Hirsch.

Wihrend die Stasi das Treiben argwohnisch beobachtete und
einige Meter Akten anlegte, unterstiitzten die Kommunalbe-
horden den Stadtteilgarten — auch finanziell. Mitunter war gar
von einem Biindnis zwischen Biirgerinitiativen und lokaler
Staatsmacht die Rede. Moglich war das nur, weil die Fldchen
kein Privateigentum waren, was auch den meisten Aktivist/in-
nen des WBA klar war, deren Ziel zwar ein Ende der autoriti-
ren Strukturen in der DDR, aber keineswegs eine Restauration
des Kapitalismus oder eine Vereinigung mit der BRD war.

Keimzelle des Mieterwiderstands

So entwickelte sich aus dem ehemaligen WBA in den friihen
90er Jahren ein Aktionsbiindnis, das zu einem Kristallisations-
punkt des Widerstands gegen die beginnende Vertreibung wur-
de. Das Kiirzel WBA wurde beibehalten, doch nun stand es fiir
,»Wir bleiben alle!“. Unter diesem Slogan demonstrierten am
9. September 1992 iiber 20.000 Menschen gegen die anstehen-
de Erhohung der Mieten in Ost-Berlin. Viele trugen den Slogan
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,,Wir bleiben alle!” in den Umrissen eines Hauses auf selbst
gemalten Schildern. Die besondere gesellschaftliche Breite
der WBA-Mobilisierung war der allgemeinen Unsicherheit ge-
schuldet, die angesichts der Aufthebung der Mietpreisbindung
und der Ubertragung der Wohnungsbestiinde an Alteigentiimer
und Wohnungsgesellschaften bestand. Das 1995 beschlossene
Mieteniiberleitungsgesetz (MUG) besiegelte schlieBlich die
Vereinheitlichung der mietrechtlichen Bestimmungen durch
das Bundesrecht.

In der DDR hatte es Probleme beim Zugang zu einer Wohnung
oder bei Umzugswiinschen gegeben (Seite 4) — die Vorstellung
jedoch, dass eine so existenzielle Angelegenheit wie das Woh-
nen von rein 0konomischen Kriterien bestimmt werden konnte,
lag schlicht aulerhalb der Vorstellungskraft vieler Menschen.
Der WBA in der Oderberger Strale war durch seine erfolg-
reiche Stadtteilarbeit in der DDR zu einem Organ geworden,
das diesen Protest organisieren konnte. Er war jedoch nicht der
einzige. Im Lichtenberger Noldnerkiez rund um die Pfarrstralle
besetzten 1981 Nachbar/innen eine ehemalige Apotheke und
griindeten den Jugendclub Neues Arbeitszentrum Pfarrstralie
(N.A.Pf.). Spiter wurde er in Klub der Werktitigen umbenannt
und schlieBlich sogar von der SED unterstiitzt und mit 6ffent-
lichen Geldern finanziert. Auch auf stadtpolitischem Gebiet
hatte der dortige WBA Erfolg. Kurzfristig wurden die schon
fast beschlossenen Abrisspldne gedndert und im Noldnerkiez
Hiuser saniert. Obwohl der Klub der Werktitigen und die Ar-
beit des WBA in der Noldnerstraf3e tiber fast 10 Jahre den Kiez
geprégt hatten, ist ihre Geschichte schnell in Vergessenheit ge-
raten. Nach der Wende zerstreuten sich die Menschen schnell
in alle Winde, die neuen Anforderungen des kapitalistischen
Alltags forderten ihren Tribut. In Prenzlauer Berg dauerte die-
ser Prozess langer.

Kapitalistische Landnahme nach 1989

In der ersten Hilfte der 90er Jahre hatte der ehemalige WBA
dort noch einen gewissen Einfluss auf die Entwicklung der
Strafle. Natiirlich blieben auch interne Zwistigkeiten nicht aus,
die bis in die Zeit der DDR-Opposition zuriickreichten. Als
der langjiahrige WBA-Aktivist Bernd Holtfreter als Parteiloser
auf der Liste der PDS 1995 fiir die Wahl ins Abgeordneten-
haus kandidierte, bekam er eine ungewohnliche Unterstiitzung.
,,Wihlen Sie diesen Mann. Dann sind wir ihn endlich los®,
stand auf Plakaten, die von libertdren Kriften aus dem WBA
in seinem Wahlkreis geklebt wurden. Holtfreter wurde dreimal
wieder gewihlt und behielt sein Mandat bis zu seinem frithen
Tod im Jahr 2003. Die Zeitung ,,Horch und Guck* schrieb
in ihrem Nachruf: ,,Vor allem auf Bernds Betreiben erfolgte
die Unterwanderung des offiziellen Wohnbezirksausschusses
(WBA) der Nationalen Front in der Oderberger Strafle, dessen
Vorsitzender er 1987 wurde und den er gemeinsam mit anderen
in eine basisdemokratische Biirgerinitiative umfunktionierte.
Insbesondere bleibt sein Name damit verbunden, dass es die-
ser Biirgerinitiative und einer bald darauf nach ihrem Vorbild
gegriindeten zweiten in der nahe liegenden Rykestraf3e gelang,
die von der SED geplante Abriss-Sanierung in Prenzlauer Berg
zu verhindern (...). Als nach der Wiedervereinigung die von
der SED geschaffenen Probleme durch die Probleme der ka-
pitalistischen Umstrukturierung des Ostens abgelost wurden,

Peter Nowak ist Journalist. Im Herbst 1990 besetzte er als zugezogener

Westler eine Wohnung in der Oderberger StraBe in Prenzlauer Berg, in
der er 13 Jahre lebte.
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Am 9. September 1992 demonstrierten rund 20.000 Menschen gegen die zu
erwartende Mieterhdhungs- und Verdrangungswelle im Ostteil Berlins. Auf selbst
gemalten Schildern stand das Motto: ,Wir bleiben alle!* An dieser Demonstration
beteiligten sich sehr viele altere Menschen. Foto: Umbruch Bildarchiv

Der Hirschhof wurde ab 1982 durch Anwohner/innen und den WBA geschaffen
und war ein grundstiickstibergreifender Garten im Block zwischen Oderberger
und Eberswalder Stral3e in Prenzlauer Berg. Namensgebend war die Hirschskulptur
aus Metall. Die neuen Hauseigentiimer veranlassten die SchlieBung (MieterEcho
Nr.313/2005). Foto: Gerd Danigel/Wikipedia

in deren Gefolge eine verstirkte Mietervertreibung aus seinem
Kiez begann, stand Bernd wieder an vorderster Stelle bei der
Organisierung von Gegenwehr.*

Die Trauerfeier fiir Holtfreter fand im Stadtbad Oderberger
StraBe statt, das der WBA zu einen Zentrum fiir den Kiez ma-
chen wollte. Heute ist es ein Nobelrestaurant und passt gut zu
einem Viertel, in dem die Bevolkerung seit den frithen 90er
Jahren fast vollstidndig ausgetauscht wurde.

Auch der Hirschhof war iiber mehrere Jahre nicht mehr zu-
ginglich, weil die dort wohnenden, vermdgenden Eigenheim-
besitzer den Zugang verweigerten. Das Berliner Oberverwal-
tungsgericht hatte 2011 entschieden, dass das Areal keine
offentliche Fliche ist und daher durch Ziune getrennt werden
kann. Seit 2011 wurde ein ,,Neuer Hirschhof* errichtet, ein
Platzhaus und ein offentliches Café sind im Bau. Dass dort
noch an den alten WBA erinnert wird, ist unwahrscheinlich.
Aber das macht nichts, schlieflich gibt es eine viel bessere
Wiirdigung: Das Kiirzel WBA als Vermichtnis einer Oppo-
sition gegen autoritire Strukturen in der DDR und gegen die
kapitalistische Landnahme nach 1989 ist auch aus heutigen
Mieterkdmpfen nicht mehr weg zu denken.
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Stand der Berliner MieterGemeinschaft bei Mieterprotesten 1991 am
Alexanderplatz. Die Einflihrung des bundesdeutschen Mietrechts und die
beginnenden Mieterhdhungen machten Ost-Berliner Mieter/innen Anfang
der 90er Jahre zu schaffen. Die Situation verschérfte sich 1993 durch das
Altschuldenhilfe-Gesetz, das eine Privatisierungswelle ausldste.
Foto: Peter Homann
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Interview,
P4

MieterEcho: Sie waren schon zu DDR-Zeiten mit Mieter-
fragen befasst?

Hans Joachim Scholz: Ja, als Parteigenosse bekam ich den
Auftrag, mich im Wohngebiet zu engagieren. Da ich damals
Sportler und Schiedsrichter war und so ein Gerechtigkeitsge-
fiihl hatte, bot es sich an, in den Wohnbezirksausschuss (WBA)
zu gehen. Da kamen viele Probleme aus dem Wohngebiet zu-
sammen, bei denen man vermitteln musste. Und man konnte,
zumindest im Einzelfall, durchaus etwas bewirken.

Wie sah denn die Arbeit im WBA aus?

Zum einen organisierte der WBA Arbeitseinsitze im Wohnum-
feld, zu denen die Mieter/innen aufgerufen waren. Da ging es
um Reinigungsarbeiten, Sperrmiillentsorgung und solche Sa-
chen. Zum anderen vermittelte der WBA bei Nachbarschafts-
konflikten und organisierte das soziale Zusammenleben im
Wohngebiet. Und er hatte natiirlich die Aufgabe, bei Proble-
men der Mieter/innen mit der kommunalen Wohnungsverwal-
tung (KWV) titig zu werden. Da ging es etwa um Fragen der
Miethohe und Instandhaltung. In solchen Fillen wurde dann
der Vermieter zur Stellungnahme hinzugezogen und nach einer
Losung gesucht. Da musste man manchmal schon etwas kreativ
und trickreich sein. Der WBA bestand aus zehn Personen und
zwei Nachriicker/innen. Die Wahl wurde vom Bezirk ausgeru-
fen. Das Ganze hatte schon etwas von einem demokratischen
Mintelchen, war aber besser als nichts. Wir waren als Mieter/
innen zufrieden, dass wir diesen, wenn auch begrenzten, Ein-
fluss hatten.

Was énderte sich fiir die Mieter/innen nach der Wende?
In der Wendezeit ging erst einmal alles drunter und driiber und
es war sehr konfus. Allerdings zeigte sich schnell, wohin die
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ans Joachim Scholz vom Mieterbeirat ,Anton-

Reise fiir die Mieter/innen gehen sollte. Hervorzuheben ist
hier das Altschuldenhilfe-Gesetz. Laut Einigungsvertrag sollte
das zur Wohnungsversorgung genutzte volkseigene Vermogen
mit gleichzeitiger Ubernahme der darauf lastenden Schulden
in das Eigentum der Kommunen iibergehen. Die sogenannten
Altschulden waren aber eigentlich gar keine echten Schulden,
sondern Buchkredite der Staatsbank der DDR. Es handelte

sich also um in der DDR erwirtschaftetes Vermogen, mit dem
der Wohnungsbau finanziert wurde. Nachdem die Staatsbank
aufgelost und die Bestinde der volkseigenen KW Ven in pri-
vatrechtlich organisierte stidtische Wohnungsbaugesellschaf-
ten tberfithrt worden waren, lasteten diese Verbindlichkeiten
nun auf den neuen Gesellschaften. Um eine Teilentlastung
aus dem Erblastentilgungsfonds zu erhalten, mussten sich die
Wohnungsunternehmen verpflichten, mindestens 15% ihrer
Bestinde zu verkaufen. Das war eine riesige Privatisierungs-

Foto: Privat

Hans Joachim Scholz war berufsttig als Chemiker und ist heute
Rentner. Er war Mitglied der SED und aktiv im Wohnbezirksausschuss
(WBA) in Lichtenberg, wo er bis heute lebt. In den 90er Jahren war er
aktives Mitglied der Berliner MieterGemeinschaft und gehdrte zu den
Grindungsmitgliedern des Mieterbeirats ,Anton Saefkow”, in dem er
heute noch tétig ist. Weitere Infos: www.mieterbeirat-fennpfuhl.de
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orgie, die viele ,,Miethaie* auf den Plan rief. Auch meine ei-
gene Wohnung wurde verkauft, an einen Investor aus Bayern.
Westdeutsches Fluchtkapital habe ich das immer genannt. Und
damit begannen dann die Probleme.

Wie konnten Sie dem neuen Eigentiimer entgegentreten?
Unseren alten WBA gab es ja nicht mehr und wir fragten uns,
was wir tun sollten. Ich redete mit meinem Nachbarn und der
hatte eine Idee: Wir machen eine Mieterinitiative! Er hatte ir-
gendwo gelesen, dass es so etwas andernorts schon gab. Also
zogen wir los und holten uns aus jedem der betroffenen Héauser
in der Strale jemanden ran. Die Leute kannten wir noch aus
dem WBA, der hatte ja iiberall seine Verantwortlichen, die fiir
die einzelnen Aufgidnge zustindig waren, sitzen. Das Ziel war
es, geschlossen gegeniiber dem Investor auftreten, um mit ihm
verhandeln zu konnen. Der Investor lud dann zu einer Veran-
staltung ein, um tiber anstehende Modernisierungsmafnahmen
zu informieren. Wir sind dort hingegangen und es kam zum
ersten Eklat. Wer wir seien, fragte er. Er kenne keine Mieter-
initiative und wir seien auch nicht eingeladen. Einer der Nach-
barn, der damals auch Bezirksverordneter war, drohte ihm, die
Bezirkspolitik gegen ihn aufzubringen. Seitdem waren wir als
Gesprichspartner anerkannt. Wir konnten einiges bewirken,
vor allem bei der Verhinderung von unnétigen Modernisierun-
gen. Da musste man teilweise ganz schon tricksen, um sich
nicht ins Bockshorn jagen zu lassen. Aber das ist ja heute nicht
anders. Als dann die ersten Mieterhohungen kamen, waren sie
dennoch happig. Teilweise 40% und mehr wollte er haben.

Wie kam es, dass Sie dann Mitglied eines Mieterbeirats
wurden?

Ich war in der Zwischenzeit umgezogen. Weg von dem Bayern,
hin zur Wohnungsbaugesellschaft Lichtenberg. Da ich friither
immer einen guten Draht zur alten KWV hatte, streckte ich
meine Fiihler auch in der neuen Wohnungsbaugesellschaft aus
und stiefl dort durchaus auf offene Tiiren. Bisher hatten wir
als Mieterinitiative informell gearbeitet. Dann standen plotz-
lich die Wahlen von Mieterbeirdten an, wie es sie auch bei
den stiddtischen Wohnungsbaugesellschaften im Westen gab.
Also habe ich wieder die alten Aktiven zusammengetrom-
melt, die ich aus dem WBA und der Mieterinitiative kannte.
Wir haben kandidiert und sind auch alle gewéhlt worden. So
entstand unser Mieterbeirat ,,Anton Saefkow*. Er gehort heu-
te zur Howoge, die die Wohnungsbaugesellschaft Lichtenberg
1997 iibernommen hatte und ist zustidndig fiir die Bestinde
des Kundenzentrums am Fennpfuhl.

Klappte es nun besser mit dem Vermieter?

Eigentlich ja. Wir waren beim Vermieter gut angesehen und ka-
men auch personlich mit den Mitarbeiter/innen und den Chefs
gut zurecht. Das Problem war aber, dass die landeseigenen
Wohnungsbaugesellschaften nun zur Melkkuh fiir den Senat
wurden. Die hohen Abfiihrungen an den Berliner Landeshaus-
halt mussten sie natiirlich iiber die Mieten reinholen. Insofern
hatten wir auch hier viel zu tun, vor allem was Mieterh6hungen
anging. Die waren oft nicht ganz sauber, nach dem Motto: Wo
kein Kldger ist, ist auch kein Richter. Umgekehrt wurde vieles,
was Kosten fiir den Vermieter verursacht oder seinen Gewinn
schmilert, erst einmal abzuweisen versucht. Man musste schon
viel Kraft aufwenden, um zu seinem Recht zu kommen. Vor
allem die Mieter/innen im Osten waren das nicht gewohnt.
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Der Mieterbeirat ,Anton Saefkow* hatte sich in der Wohnungsbaugesellschaft
Lichtenberg gegriindet, die 1997 von der Howoge Ubernommen wurde. Er ist
zusténdig flir die Wohnungsbesténde des Kundenzentrums der Howoge am
Fennpfuhl. Foto: Angela M. Arnold/ Wikipedia

Aber diese Probleme hatten die Mieter/innen im Westen
auch.

Ja, aber der Umgang war ein anderer. Im Westen kannte man
die Marktwirtschaft, man wusste, wie man mit Geld umgehen
muss und hatte immer geschaut, wo man sparen kann. Und
man war es eher gewohnt, dass man sich im Einzelfall selbst
fiir etwas einsetzen muss. Im Osten mussten wir in dieser Hin-
sicht den Leuten das Gehen erst wieder beibringen. Ich muss
heute sagen, wir haben in der DDR die Leute zur Unselbstén-
digkeit erzogen. Ob bewusst oder unbewusst, das lasse ich mal
offen. Man brauchte in der DDR keine Probleme zu 16sen, es
gab immer andere, die sich darum gekiimmert haben, in der
Partei war es der Parteisekretir, im Betrieb der Vorsitzende der
Betriebsgewerkschaftsleitung. Die Devise, was die da oben
machen, wird schon richtig sein, funktioniert aber heute nicht
mehr. Dieses Obrigkeitsdenken muss man ablegen und sich
selbst aufraffen. Man kriegt das aber schwer aus den Kopfen
raus. Vor allem bei den Alten ist das immer noch drin. Und
viele Junge sagen wiederum, ich habe genug Geld, ich kann
mir das leisten. Und beide merken nicht, dass sie zu viel Miete
zahlen.

Ein anderes Problem ist, dass auch der sorgsame Umgang mit
Ressourcen in der DDR wenig bekannt war. Nicht nur die Mie-
te, auch die Nebenkosten waren ja verdammt billig. Da guck-
ten sich einige um, gerade was Betriebs- und Heizkosten an-
ging. Da traf noch nicht einmal den Vermieter die Schuld.

Nach welchen Grundsitzen arbeitet der Mieterbeirat heute?
Ich sage immer: Wir handeln nicht gegen die Howoge, sondern
fiir die Interessen der Mieter/innen. Wenn die Howoge etwas
gegen die Interessen der Mieter/innen macht, dann scheuen wir
die Konfrontation nicht. Von uns aus suchen wir sie aber nicht.
Das ist unser Prinzip, bis heute. Man muss eben manchmal
Druck machen und sich wehren, mit den Mitteln, die man hat.
Das ist das wichtigste, was ich nach 1989 gelernt habe: Wer
sich nicht wehrt, lebt verkehrt.

Vielen Dank fiir das Gespriich.

Das Interview fiihrte Philipp Mattern.
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Dramatisch wurden fur Ost-Berliner Mieter/innen die Riickibertragungen an
Alteigentiimer und der beginnende Wohnungshandel, der teils kriminelle
Akteure anlockte. Druck und Erpressung von Mieter/innen waren auf der
Tagesordnung. Foto: Peter Homann
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1989 entsteht die erste unabhangige Mieterberatung Ostdeutschlands

Von Gigi

Es war November 1989. Mit dem Mauerfall wurden die Réu-
me des Wohnbezirksausschusses (WBA) in der Béansch-
straBe 79 im Friedrichshainer Nordkiez aufgegeben und
14 Kiezaktivist/innen besetzten das Erdgeschoss. Hier be-
ginnt die Geschichte der ersten unabhéngigen Mieterbera-
tung Ostdeutschlands. Sie existiert bis heute.

Eine der ersten Titigkeiten der Kiezaktivist/innen war die
Vorbereitung des dritten Biirgerforums. Bei den Biirgerforen
handelte es sich um von unten organisierte Beratungsrunden,
die sich mit Alltagsfragen der Bewohner/innen des Bezirks be-
fassten. An ihnen nahmen auch Vertreter/innen des Rats des
Stadtbezirks teil. Zwei Foren hatten bereits vor der Wende
stattgefunden, an jenem dritten jedoch fehlten die Vertreter/
innen des Rats. Die neue Initiative bemiihte sich um Antwor-
ten bei den politisch Verantwortlichen und trat ihnen gegen-
tiber unter dem Namen ,,Unabhingige Biirgerinitiative (UBI)
Friedrichshain* auf. Dieser Name 6ffnete fortan Tiiren bei der
Verwaltung und die UBI etablierte sich schnell zu einem ak-
zeptierten Ansprechpartner und Bindeglied zwischen Biirger/
innen und Bezirksrat. Weitere Biirgerforen wurden initiiert und
Probleme am runden Tisch biirgernah behandelt. Parallel dazu
griindete sich in den Rdumen in der Bénschstrafe die ,,UBI
Mieterladen* und baute mit Unterstiitzung von zwei Anwélten
aus dem Osten und dem Westen der Stadt die erste offene Mie-
terberatung Ostdeutschlands auf. Die Nachfrage war grof3 und
das Einzugsgebiet reichte weit nach Brandenburg hinein.

Warum brauchte es eine Mieterberatung in Friedrichshain? Die
Hausverwaltung Alscher verwaltete alle Hiuser mit Auslands-
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eigentiimern, die Kommunale Wohnungsverwaltung (KWV)
alle anderen (Seite 4), also auch jene mit ungeklérten Eigen-
tumsverhéltnissen. Jede Wohnung hatte eine Wohnungsnum-
mer. Lauteten die ersten beiden Ziffern 62, stand das fiir einen
unbekannten Eigenttimer. Da fast alle Wohnungen in Fried-
richshain diese 62 hatten, war zu ahnen, dass nichts Gutes auf
die Mieter/innen zukommen wiirde. Zudem waren die Mieter/
innen in der unmittelbaren Wendezeit mit einer rechtlich un-
klaren Situation konfrontiert. Welches Gesetz gilt? Was bringt
die Zukunft? Und an wen kann man sich angesichts des staat-
lichen Vakuums iiberhaupt wenden? Schnell traten die ersten
vermeintlichen Alteigentiimer auf die Biihne und versuch-
ten, bereits vor der Riickiibertragung Miete zu kassieren und
fragwiirdige Vertridge abzuschlieBen. Die Mieter/innen waren
Rechtlosigkeit und Willkiir ausgesetzt. Dem konnten sie nur
durch organisierte Selbsthilfe begegnen.

Kooperationspartner gesucht und gefunden

Mit der ,,Wiedervereinigung* 1990 durften aufgrund des bun-
desdeutschen Rechtsberatungsgesetzes die Anwélt/innen des
Mieterladens nicht mehr kostenfrei beraten. Um die Rechts-
beratung auf eine legale Grundlage zu stellen, benétigte man
einen Partner und fand ihn im Berliner Mieterverein (BMV).
Schon bald zeigten sich aber erhebliche Schwierigkeiten und
Differenzen. Die bezahlten Anwilt/innen des BMV suchten
nach Ansicht zahlreicher Ratsuchender und der Organisator/
innen des Mieterladens zu vorschnell nach Kompromisslosun-
gen fiir die erheblichen Probleme der Mieter/innen und reizten
die begrenzten Rechtswege nicht vollstindig aus. Den Grund
fand man in der Tatsache, dass der BMV eine vereinsinterne
Rechtsschutzversicherung hat, die er durch zu viele Prozesse

MieterEcho 392 Dezember 2017




nicht zu sehr beanspruchen wollte. Aulerdem vertraten einige
der Anwilt/innen auch Vermieter. Nach nur 6 Monaten 16ste
der Mieterladen die Kooperation auf, da man fiir halbgare Pro-
blemlosungen nicht seine Freizeit opfern wollte und konnte.
Folgerichtig wechselte man 1992 zur alternativen Berliner
MieterGemeinschaft, die eine sehr vorteilhafte externe Rechts-
schutzversicherung bot und nach dem Prinzip der Hilfe zur
Selbsthilfe agierte. Noch heute ist sie Kooperationspartnerin
des Mieterladens.

Die Betreiber/innen des Mieterladens waren zu dieser Zeit im-
mer noch Besetzer/innen in den ehemaligen Rdumen des WBA,
die zwar nass waren, aber dennoch von der KWV verwaltet
wurden. Der Raumungsdruck wuchs. Aus der UBI wurde ein
offizieller Verein, der UBI Mieterladen e.V., und man schloss
einen Mietvertrag fiir die Rdume ab. Unterstiitzung erhielt der
Mieterladen dabei von der Berliner MieterGemeinschaft. Der
Biiroablauf, die Aktionen und die Stadtteilzeitung Bénsch-
Echo blieben aber weiterhin ausschlieBlich iiber Spenden fi-
nanziert. Neben der Mieterberatung wurden andere Aktivitdten
notwendig wie der Kampf gegen die erstarkenden Neonazis
und Einsatz wegen der Raumungen der besetzten Hiuser (Sei-
te 12). Auch im 1990 gegriindeten Besetzerrat (B-Rat) war der
Mieterladen vertreten. Gemeinsam mit Anwohner/innen griin-
dete sich nach dem Vorbild Prenzlauer Bergs das Aktionsbiind-
nis ,,Wir bleiben alle!** (Seite 6). Etwa zeitgleich entstand 1992
die Selbstverwaltete Ostberliner Genoss*innenschaft (SOG
e.G.), die sich aus einem Kreis von Besetzer/innen gegriindet
hatte und das Ziel verfolgte, iiber den Kauf eine Legalisierung
der Héuser zu erwirken.

Als der Samariterkiez 1993 zum ersten formlich festgelegten
Sanierungsgebiet Ost-Berlins wurde, griindete sich aus dem
Umfeld des Mieterladens heraus auch die erste Betroffenenver-
tretung im Ostteil der Stadt. Ziel war es, sich von Beginn an zu-
sammen mit den Anwohner/innen einzubringen und das Feld
nicht den staatlich Beauftragten und den Eigentlimervertretern
zu tiberlassen. All diese Aktivitit hatte nie eine Alibifunktion,
sondern folgte stets der Idee der aktiven Hilfe zur Selbsthilfe
in verschiedenen Lebenssituationen.

Flachendeckender Betrugsversuch an Mieter/innen

Im Jahr 1997 zog der Mieterladen in das Erdgeschoss der
Kreutzigerstrale 23 im Friedrichshainer Siidkiez um. Es han-
delte sich dabei um das erste von der SOG e.G. gekaufte Haus.
Seit der Sanierung im Jahr 2001 hatte man es nun warm im
Winter, hell im Sommer, ganzjihrig trocken und die Miete war
um einiges niedriger. Der Beratungsraum vergroBerte sich,
das Angebot wurde ausgeweitet, und das, obwohl die Zahl der
Aktiven iiber die Jahre deutlich geringer geworden war. Die
Umbenennung des Vereins im Jahr 2002 in UBI KLiZ e.V.
(Kommunikatives Leben in Zusammenarbeit) reflektierte die
inzwischen etablierte Vielfalt. Das Hauptaugenmerk lag aber
nach wie vor auf der Mieter- und Sozialberatung.

Uber die Jahre haben sich viele Dinge geéindert. Auch die Pro-
bleme der Mieter/innen. In der unmittelbaren Nachwendezeit
waren es die unklare Rechtslage und das dreiste Auftreten von
Alteigentiimern, die versuchten, zum eigenen Vorteil Fakten zu
schaffen. Die anschlieBende Riickiibertragung und der begin-
nende Wohnungshandel riefen teils kriminelle Akteure auf den
Plan. Druck und Erpressung von Mieter/innen waren in vielen
Fillen auf der Tagesordnung. Auch die Einfiihrung des bundes-
deutschen Mietrechts und die beginnenden Mieterh6hungen
stellten groBe Problemfelder dar. In den 90er Jahren begann
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Bereits kurz nach Mauerfall schufen aktive Mieter/innen den Mieterladen in
Friedrichshain und damit die erste unabhangige Mieterberatung Ostdeutsch-
lands. Heute befindet er sich in der KreutzigerstraB3e 23. Gigi ist Griindungs-
mitglied und bis heute dort aktiv. Infos: www.ubi-mieterladen.de

Foto: Matthias Coers

die flichendeckende Modernisierungswelle, die immer noch
andauert und zu einem Motor der Verdringung wurde. Seit
Mitte des ersten Jahrzehnts im neuen Jahrtausend ist zudem
eine aggressive Strategie der Profitmaximierung durch Um-
wandlung in Eigentum und Zweckentfremdung zu beobachten.
Auch die Zerschlagung von giinstigen Altvertrigen im Bestand
ist zu einem groBen Problem geworden. Die Kiindigungen
hiuften sich, vor allem aufgrund von Geltendmachung eines
vermeintlichen Eigenbedarfs. Aber es gibt auch Probleme, die
sich nie dnderten. Zu ihnen gehoren die oft fehlerhaften Miet-
erhohungsverlangen und Betriebskostenabrechnungen. Die
Dreistigkeit, mit der Vermieter iiber all die Jahre probierten,
unberechtigte Forderungen geltend zu machen, kommt einem
flichendeckenden Betrugsversuch an der Mieterschaft gleich.

Der Mieterladen existiert noch heute. In dem Zeitraum von
nunmehr 28 Jahren ist er zu einem festen Bestandteil im Bezirk
und zu einem wichtigen Knotenpunkt verschiedener Netzwer-
ke geworden. Er steht den Menschen im Kiez bei Problemla-
gen zur Seite und versteht sich als Vermittler und Multiplikator,
der den Austausch zwischen Gruppen, Vereinen und Initiativen
fordert. Von zeitlich begrenzten Einzelprojekten abgesehen,
erhilt der Mieterladen keine offentliche Forderung. Die Arbeit
dort wird auch heute noch vollstindig ehrenamtlich geleistet
und die Sachmittel sind durch Spenden finanziert. [
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Von Dietmar Wolf

Die ersten offenen Hausbesetzungen gab es bereits vor
dem Herbst 1989. Sie waren aber selten. Erst in dem Va-
kuum der unmittelbaren Nachwendezeit wurden sie zum
Massenphanomen.

Bereits Ende der 1980er besetzten Punks und Jugendliche aus
der Alternativszene je ein Haus in der Gleimstrae und in der
Worther Strae in Prenzlauer Berg. Gleiches passierte in der
Pfarrstra3e in Lichtenberg. Diese Besetzungen wurden schnell
von den Sicherheitsorganen beendet. Man vermutete die Bil-
dung neuer konspirativer Zentren der Opposition. So verwun-
dert es nicht, dass das erste ,,offizielle Haus der neuen Ost-
Berliner Besetzerbewegung urspriinglich aus einer vormals
stillen Wohnungsbesetzung (Seite 4) hervorging. In direkter
Nachbarschaft zur Polizeiinspektion Prenzlauer Berg versuch-
ten die Bewohner/innen der Schonhauser Allee 20 zunéchst,
moglichst nicht aufzufallen. Erst Ende Dezember 1989 gab

Die Website berlin-besetzt.de zeigt auf einer interaktiven Karte — zum
Teil mit Hintergrundinformationen und Bildmaterial — die seit 1970
erfolgten Besetzungen von Hausern, Rdumen und Freifldchen, darunter
auch die Hausbesetzungen in Ost-Berlin (http:/berlin-besetzt.de).
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man sich der Offentlichkeit zu erkennen. Dies geschah zu ei-
nem Zeitpunkt, als im Drunter und Driiber der Wende bereits
etliche Gruppen auf der Suche nach leer stehenden Hiusern in
den maroden Altbauvierteln Ost-Berlins waren.

200 Hauser in Ost-Berlin besetzt

Es gab damals — mindestens — zwei recht unterschiedliche Mo-
tive, sich auf diese Suche zu machen. Ein Teil der Gruppen war
Hhur auf der Suche nach geeignetem Raum fiir gemeinsame
Wohn- und Lebensprojekte. Diese Personen haben sich nur
selten als Teil einer Bewegung begriffen. Fiir die anderen wa-
ren Hausbesetzungen als solche ein politischer Akt. Hier ging
es darum, endlich eigene Ridume fiir die politische Arbeit zu
gewinnen, um nicht mehr auf Wohnzimmer oder Pfarrhduser
angewiesen zu sein. Allein zwischen Januar und Mirz 1990
wurden ca. 50 Hauser besetzt, iiberwiegend von Ost-Berliner/
innen in Prenzlauer Berg. Es folgten weitere, vor allem in Mit-
te, Friedrichshain und Lichtenberg. Hier waren vor allem Zu-
gezogene aus West-Berlin und der BRD aktiv. Im Spéatsommer
1990 waren in Ost-Berlin etwa 200 Hiuser besetzt — eine Zahl,
die alle iiberraschte.

Um den Informationsfluss zwischen den Hausern zu verbes-
sern und Aktionen miteinander koordinieren zu konnen, bilde-
te sich Anfang des Jahres 1990 ein erster ,,Besetzerrat®, kurz
»B-Rat“ genannt. Die Zahl der Hiuser, die tatsdchlich im B-
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Rat mitarbeiteten, wechselte stindig. Zu Hochzeiten waren es
120, am Ende noch etwas mehr als 80. Bereits ab dem Friihjahr
1990 mussten sich die besetzten Héauser gegen eine Vielzahl
von Angriffen durch Neonazis zur Wehr setzen. Dabei war vor
allem ein funktionierendes Informationsnetz wichtig. Internet
gab es noch nicht und Telefone waren selten. Auch das Au-
Bere der Hiuser verinderte sich vor diesem Hintergrund. Zu
Fahnen und Transparenten kamen schnell Gitter und Barrika-
den. Aus Furcht vor marodierenden Fufiballfans und Neonazis
verwandelte sich manches Haus in eine regelrechte Festung.
Zunichst sollte der B-Rat den Schutz vor und die Abwehr von
Uberfillen koordinieren. Zeitgleich begannen aber auch ers-
te Versuche, die gewonnenen Freirdume gegeniiber dem Staat
abzusichern. Das primire Ziel war der Abschluss von soge-
nannten Sicherungsvertrigen. Das Mittel dafiir waren Ver-
handlungen, die anfinglich in separaten Gesprichen einzelner
Hausgemeinschaften mit den jeweiligen Kommunalen Woh-
nungsverwaltungen (KVWen) erfolgten. Weil dort aber schon
bald die Umwandlung in GmbHs auf der Tagesordnung stand
und keine Kompetenzen mehr vorhanden waren, beschloss der
B-Rat, nur noch mit dem Magistrat direkt zu verhandeln. Zu
diesem Zweck wurde am 22. Juni 1990 das Vertragsgremium
des B-Rats gegriindet.

Besserwessis und Ostsektierer

Am 27. Juni 1990 kam es zu einem ersten Treffen, an dem vol-
lig inkompetente Vertreter/innen des Magistrats teilnahmen.
Eine erste regulédre Beratung fand am 4. Juli statt, zu der der da-
malige Stadtrat Clemens Thurmann einen frisch aus der West-
Verwaltung importierten Beamten namens Hugo Holzinger
(CDU) schickte. Dieser hatte bereits 1980/81 in West-Berlin
unter CDU-Innensenator Heinrich Lummer die Verhandlungen
mit Besetzer/innen gefiihrt. Nach diesem Treffen schitzte das
Vertragsgremium ein, dass ,,die Stadt im Augenblick weder ein
Interesse noch die Zeit (habe), sich ausfiihrlich mit besetzten
Hiusern zu beschiftigen®, wie es in einem damaligen Artikel
in der Zeitschrift telegraph hie3. Doch sie irrten sich. Denn
die Stadt hatte genug Zeit, einen Beschluss der Stadtverordne-
tenversammlung herbeizufiihren, der mit dem Stichtag 24. Juli
1990 die sogenannte Berliner Linie auch im Ostteil einfiihrte.
Der Frieden wurde einseitig beendet, nun galt: Neubesetzungen
werden innerhalb von 24 Stunden gerdumt. Ende Juli steckten
die Verhandlungen folgerichtig das erste Mal in der Sackgas-
se. Der Eindruck machte sich breit, in den Verhandlungen nur
veralbert zu werden. Nicht zu Unrecht, denn der Magistrat
war keinesfalls unfihig und auch nicht untétig. Am 10. August
niamlich erteilte eben jener Holzinger dem West-Berliner An-
waltsbiiro Dr. Knauthe und Partner den Auftrag, mittels eines
Gutachtens zu priifen, wie besetzte Hauser nach dem noch gel-
tenden DDR-Recht rdumbar sind. Die Herren kamen zu dem
Schluss, dass eine Rdumung auch nach DDR-Recht ,leider*
nicht moglich wire, solange nicht die Namen der Besetzer/in-
nen bekannt seien. Ende August nahm darauthin der Magistrat
die Verhandlungen wieder auf. Kurz nach dem 3. Oktober 1990
wurden sie jedoch endgiiltig abgebrochen. Pikant war die Be-
griindung: Man verhandle nicht mit anonymen Gremien, man
wolle Namen.

Riickblickend zeigt sich, dass fiir einen langfristigen und gesi-
cherten Fortbestand der besetzten Hauser zu keiner Zeit eine
Chance bestanden hatte. Dass sie iiberhaupt so lange durch-
halten konnten, war lediglich den besonderen Umstinden im
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Das Kunsthaus Tacheles wurde im Februar 1990 besetzt und befand sich in
einem Uberrest eines ehemaligen Kaufhauses in der Oranienburger StraBe in
Berlin-Mitte. Bis 2012 war es ein Kunst- und Veranstaltungszentrum.

Foto: Traumrune/ Wikipedia

Die Kopi (auch Kapi) ist ein Wohnprojekt und Kulturzentrum in der Képenicker
StraBBe 137 in Berlin-Mitte. Die Besetzung erfolgte im Februar 1990. Das Projekt
besteht noch heute. Foto: Nicor/ Wikipedia

- L O

12 Hauser wurden in der Mainzer StraBe in Friedrichshain im April 1990 besetzt.
Der Widerstand gegen ihre Rdumung eskalierte Mitte November 1990 in einer
dreitagigen StraBenschlacht. Foto: Renate Hildebrandt/ Wikipedia
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sogenannten kurzen Sommer der Anarchie geschuldet. Denn
der erkléarte Wille zur Rdumung bestand schon lange. Nur fehl-
ten dem Ost-Berliner Magistrat schlicht die Moglichkeiten und
Mittel. Der West-Berliner Senat hatte diese. Dass seine Hoheit
erst am 3. Oktober 1990 begann, war allerdings kein Hinde-
rungsgrund, bereits friihzeitig mit der Planung zu beginnen.
Und da sich die West-Berliner Wohnungsbaugesellschaften im
Laufe des Sommers 1990 bereits vorzeitig die KW Ven einver-
leibt hatten, war auch sichergestellt, dass die besetzten Héuser
in Ost-Berlin, und ganz besonders jene 12 in der Mainzer Stra-
Be, auf gar keinen Fall langfristige Vertrige erhalten wiirden.
Der B-Rat wiederum lag zu dieser Zeit bereits am Boden, zer-
fressen durch internen Streit. Anlass waren, vorsichtig ausge-
driickt, spitestens ab Sommer 1990 unterschiedliche Vorstel-
lungen von der Art und Weise, wie politische Diskussionen
gefiihrt werden. Leute aus Ost-Berlin warfen den ,,Westlern”
Mackerverhalten und Besserwessitum vor. Die wiederum kon-
terten mit dem Vorwurf des ,,Sektierertums®. Inhaltliche Aus-
einandersetzungen iiber die Vorwiirfe wurden nicht gefiihrt.
Dem Unverstindnis der einen stand die Arroganz der anderen
gegeniiber. Aus dem Riss innerhalb des B-Rats wurde schnell
eine tiefe Kluft. Eine mindestens informell wichtige Institution
16ste sich so aus kleinlichen Griinden und menschlichem Un-
vermogen auf. Einzig ein neuer Terminus war in der Diskussi-
on angekommen: der ,,Ost-West-Konflikt*.

Zu diesem Zeitpunkt hatte die monatelange Hinhaltetaktik von
Bezirken, Magistrat und Senat Friichte getragen. Die Besetzer/
innen standen mit leeren Hénden da. Die westdeutsche Norma-
litat war im Osten Berlins angekommen. Nun wurden andere
Saiten aufgezogen. Der Senat hatte nicht mehr nur den Willen,
sondern endlich auch die Macht, massive Rdumungsaktionen
durchzusetzen. Die Berliner Polizei war dafiir bestens geriis-
tet und hatte bereits Wochen vorher ausgiebig trainiert. Man
hatte sich eigens dafiir bei den US-Streitkréften eingemietet,
die in Gatow iiber ein spezielles Ubungsgeliinde fiir den Hiu-
serkampf verfiigten. Es kursierten Informationen, nach denen
die Polizei darauf spekulierte, dass infolge des Vollzugs von
Réumungstiteln in der Lichtenberger Pfarrstrale in der Ge-
gend um die Mainzer Stra3e Unruhen ausbrechen konnten, die
man als Vorwand fiir eine Rdumung nach Polizeirecht nutzen
konnte. Der Berliner Senat und natiirlich auch die BRD-Regie-
rung konnten und wollten die Hausbesetzungen in Ost-Berlin
keinesfalls dulden. Und eine derart kompakte Konzentration
wie in der Mainzer Straf3e schon gar nicht.

Schlacht um die Mainzer StraBe

Nachdem im August und September mehrere Demonstrationen
stattgefunden hatten, eine Neubesetzung in Mitte gescheitert
war, eine weitere in Friedrichshain aufgrund des groflen Wi-
derstands geduldet werden musste, der Ton immer rauer ge-
worden war und die Besetzerszene inzwischen eine eigene
,BesetzerInnenZeitung* gegriindet hatte, ging der Senat zum
Angriff iiber. In den frithen Morgenstunden des 12. Novem-
ber 1990 wurden zwei Hauser in Lichtenberg und ein Haus in
Prenzlauer Berg gerdumt. Begriindet wurde das mit der Berli-
ner Linie. Bezirkspolitiker/innen, wie etwa der stellvertretende
Biirgermeister von Prenzlauer Berg Martin Federlein (CDU),
die noch am Wochenende zuvor durch eilige Depeschen ver-
sucht hatten, den Wahnsinn aufzuhalten, wurden an die Wand
gedringt. Der Protest gegen die Rdumungen, besonders in
der Mainzer Straf3e, entwickelte sich binnen Stunden zu einer
Straenschlacht. Die erste Runde dieses Spektakels endete in
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der Nacht zum 13. November und ging an die Besetzer/innen.
Am Tag darauf wurde die Strale dann von iiber 4.000 Poli-
zist/innen mit Wasserwerfern, Rdumpanzern, Hubschraubern
und Sondereinheiten gerdumt.

Es wurde viel dariiber spekuliert, wer die Verantwortung fiir
diese Eskalation trégt. Beriicksichtigt man alle Aspekte und die
Aussagen von Politiker/innen und Zeitzeug/innen, dann bleibt
nur der Schluss, dass die Mainzer Strale nicht gerdumt wur-
de, weil — wie omindse Geriichte behaupteten — eine mittlere
und CDU-dominierte Ebene der Berliner Polizei gegen den da-
maligen rot-griinen Senat geputscht hitte. Sondern es wurde
gerdumt, weil die Berliner SPD-Fithrung um den Regierenden
Biirgermeister Walter Momper (SPD) den Befehl dazu gab
und dies auch unbedingt so wollte. Und das unter Ausklam-
merung des kleinen Regierungspartners, des Abgeordnetenhau-
ses sowie der Bezirkspolitik. Man glaubte offenbar, mit einer
tiberzogenen Law-and-Order-Strategie bei den Wéhler/innen
derart punkten zu konnen, dass man zukiinftig auf die Griinen
verzichten konne. Im Ergebnis zerfiel Rot-Griin und die SPD
ging aus den Neuwahlen als kleiner Koalitionspartner der CDU
hervor.

Nach der ,,Schlacht* machte sich allerorts Resignation breit.
Die stadtweiten Strukturen und vor allem der B-Rat zerbro-
selten vollstindig. Eine wirkliche Aufarbeitung der Ereignisse
fand nie statt, bis heute nicht. Alle Beteiligten waren sich mehr
oder weniger darin einig, dass die Phase des Héuserkampfs
hinter den Barrikaden und vor den Wasserwerfern ihr Ende
gefunden hatte. Dass damit im Grunde nachtriglich den Se-
natsstrategen, die sich spiter mit Liigen, Legenden und Ver-
drehungen zu rechtfertigen versuchten, Recht gegeben wurde,
ist innerhalb der Besetzerbewegung nie vollstindig realisiert
worden.

Mietenexplosion und emanzipatorische Inseln

Nach iiber 25 Jahren ist von der Ost-Berliner Hausbesetzerbe-
wegung nicht viel mehr als ein Mythos geblieben. Schon zur
Demonstration zum fiinften Jahrestag der Raumung der Main-
zer Strafle erschienen gerade einmal 300 Leute. Trotz allem
lieferte die Hausbesetzerbewegung im Ost-Berlin der Wende-
zeit, ebenso wie jene im Westteil der 80er Jahre, AnstoBe fiir
viele Menschen in anderen Teilen des Landes. Inspiriert durch
die Vorginge in Ost-Berlin besetzten vor allem junge Leute
in vielen anderen ostdeutschen Stddten Hauser und schufen
dort ein ganz neues und wichtiges soziopolitisches Umfeld.
Letztendlich ist es einigen Aktivist/innen zu verdanken, dass
sie im Nachhinein das Menetekel der Schlacht um die Main-
zer Strafle politisch klug benutzen konnten, um durch zéhe
Verhandlungen an runden Tischen lingerfristige Mietvertrige
auszuhandeln. So konnte ein betrichtlicher Teil dieser Hauser
und Freirdume bis in die heutige Zeit bewahrt werden. Sie sind
noch heute wichtige, emanzipatorische und soziokulturelle In-
seln. Das kann aber nicht dariiber hinwegtiduschen, dass viele
der Ziele und Hoffnungen auf ein selbstbestimmtes Leben,
gerechte Lebensbedingungen und bezahlbare Mieten unerfiillt
geblieben sind. Schlimmer noch. Die ungeziigelte Mietenex-
plosion und die skrupellose Verdringung haben die Berliner
Innenstadtbezirke fiir viele Menschen unbezahlbar gemacht.
Was also tun? Hausbesetzungen sind heute weit schwieriger
als 1990 — schon allein, weil in der Innenstadt kaum mehr leere
Wohnhéuser herumstehen. Ein richtiges politisches Signal wé-
ren sie trotzdem. Auf jeden Fall darf man nicht damit aufhoren,
Widerstand gegen die aktuelle Wohnungsmisere zu leisten.
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StraBe im November 1990 kurz vor der endgiiltigen R&umung.

Foto: Umbruch Bildarchiv
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BERLIN

Von Rainer Balcerowiak

Auch dem Berliner Senat ist mittler-
weile aufgegangen, dass der im
August 2014 beschlossene Stadt-
entwicklungsplan Wohnen 2025
(StEP Wohnen) bereits Makulatur
ist. Im vor einigen Wochen veréf-
fentlichten Zwischenbericht zum
neuen StEP Wohnen 2030 heiBt es
dazu, dass der seinerzeit angenom-
mene Bedarf von 10.000 neuen
Wohnungen pro Jahr aufgrund der
»beschleunigten Entwicklungsdy-
namik® nicht mehr realitatstauglich
sei, da Berlin zwischen 2011 bis
2016 um mehr als 250.000 Einwoh-
ner/innen gewachsen ist.

Fiir die Erarbeitung des StEP Wohnen
2030 wurde zunichst ein 29-kopfiger be-
ratender Begleitkreis eingerichtet, um die
Leitlinien zu erarbeiten. Seine Mitglieder
bestehen in erster Linie aus Vertreter/innen
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der Wohnungswirtschaft und der Kommu-
nalpolitik, aber auch der Berufsverbinde
der Bauwirtschaft und der Wissenschaft.
Im Sinne der im Koalitionsvertrag festge-
schriebenen ,,neuen Beteiligungskultur
wurden auch ,,alternative® Institutionen
und Initiativen eingeladen, unter anderem
das Mietshéduser Syndikat und die Gruppe
»dtadt von unten®. Den drei groBen Mie-
terorganisationen der Stadt wurde aller-
dings nur ein Platz zugestanden.

Der Zwischenbericht zum StEP Wohnen
2030 und ein ,,Mengengeriist* wurden im
September vom Senat verabschiedet.
Letzteres beziffert den Neubaubedarf fiir
den Zeitraum 2017 bis 2030 auf 194.000
Wohnungen. Davonentfallenallein 77.000
auf den sogenannten Entlastungsbedarf.
Damit sind fehlende Wohnungen gemeint,
die aufgrund der Bevolkerungsentwick-
lung bereits in den Jahren 2013 bis 2016
hitten gebaut werden miissen, aber nicht
gebaut wurden. Um diesen Riickstand ei-
nigermalen aufzuholen, miissten in den

Jahren 2017 bis 2021 laut Senat mindes-
tens 20.000 Wohnungen pro Jahr fertigge-
stellt werden. Danach wiirde sich der
Neubaubedarf auf jahrlich ca. 10.000 Ein-
heiten reduzieren, da mit einer ,,nachlas-
senden Einwohnerdynamik® zu rechnen
sei. Es sei allerdings ,,erkennbar, dass die
bisher bekannten Potenziale den Bedarf
langfristig nicht decken kénnen®. Fiir die
kommenden fiinf Jahre sei das Bauland
,rechnerisch noch ausreichend®, aller-
dings nur ,,sofern die verfiigbaren Flidchen
mobilisiert werden konnen®. Dass genau
daran erhebliche Zweifel angebracht sind,
hat der rot-rot-griine Senat bereits zu Be-
ginn seiner Amtszeit demonstriert, als er
das grofite von der Vorgingerregierung
ausgewiesene Entwicklungsgebiet, die
Elisabeth-Aue in Pankow, aufgrund von
Biirgerprotesten komplett aufgab. Voll-
kommen unklar ist derzeit ferner, ob —und
wenn ja wann — mit dem geplanten Bau
von 5.000 Wohnungen auf dem Areal des
Flughafens Tegel begonnen werden kann.
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In einem Interview mit der Berliner Zei-
tung bezifferte Stadtentwicklungssenato-
rin Katrin Lompscher (Die Linke) das
Risikopotenzial einer Offenhaltung von
Tegel sogar auf 25.000 Wohnungen, da
von einer entsprechenden Entscheidung
auch viele mogliche Neubaufldchen in der
Umgebung des Flughafens betroffen wi-
ren.

Die Belastbarkeit der mittelfristigen Neu-
bauplanungen ist also ohnehin nicht be-
sonders hoch, aber die im Zwischenbe-
richtzum StEP Wohnen 2030 formulierten
acht Leitlinien machen dariiber hinaus
auch deutlich, dass man den eingeschlage-
nen Kurs der Ermunterung von Neubau-
gegner/innen fortzusetzen gedenkt. Es
wimmelt nur so vor Allgemeinplitzen und
hehren Absichtserkldrungen nebst stindi-
ger Betonung der ,,partizipativen Prozes-
se®. Das Kernproblem, namlich der jetzt
schon dramatische und weiter wachsende
Mangel an bezahlbarem Wohnraum fiir
alle Schichten der Bevolkerung wird kaum
benannt. Auch die Profitlogik des Woh-
nungsmarkts wird durch bestimmte Neu-
bauanteile der stiddtischen Wohnungsbau-
gesellschaften und zeitlich begrenzte Be-
legungsbindungen bei privatwirtschaftlich
errichteten Wohnungen nur ein wenig
flankiert, aber im Kern nicht angetastet.

Hauptséchlich Allgemeinplétze

Die Praambel beginnt mit dem Satz: ,,Vo-
rausschauende Stadtentwicklung dient
dem Gemeinwohl®“. Der StEP Wohnen
2030 sei daher die ,,Agenda fiir die rdum-
lichen Aspekte des Wohnens wie Wohn-
flaichenbedarfe und -potenziale, Neubau-,
Bestands- und Quartiersentwicklung und
Flachenvorsorge®. Ziel sei es, ,urbane
Quartiere mit ihren vielfiltigen Funktio-
nen zu bewahren und zu entwickeln, die
im Sinne einer sozial gerechten, innovati-
ven und umweltvertriaglichen Stadtent-
wicklung die vielfiltigen Bewohner- und
Nutzerinteressen beriicksichtigen. (...)
Zentral fiir den StEP Wohnen ist dabei der
Blick auf die gegenwértige und kiinftige
Lebenswirklichkeit in Berlin“. Die Leitli-
nien seien daher dem ,,Gebot der Nachhal-
tigkeit mit ihren 6kologischen, 6konomi-
schen, sozialen, kulturellen und partizipa-
torischen Dimensionen verpflichtet*.

Viel mehr erfihrt man auch in der Folge
nicht. In der Leitlinie 1 wird unter der
Uberschrift,,Sozial und funktional vielfal-
tige Quartiere schaffen und erhalten die
,,breite Vielfalt von Akteuren* beschwo-
ren, die ,,ein enges, kleinrdumiges Neben-
und Miteinander unterschiedlicher Nut-
zungen zuldsst und Monostrukturen ver-

MieterEcho 392 Dezember 2017

meidet. Das prige ,,den Charakter der
unterschiedlichen Kieze und stirkt deren
Identifikationskraft®. Ziel sei ,,die Schaf-
fung und Erhaltung sozial stabiler Bewoh-
nerstrukturen®

Die Leitlinie 2 tragt den Titel ,,Kompakte
Stadt lebenswert gestalten und ausbauen.
Zwar wird zugestanden, dass ,,eine wach-
sende Stadt eine qualitidtsvolle Erhhung
der Dichte erfordert”. Doch Verdichtung
habe Grenzen, ,,denn es gilt, die Wohn-
und Lebensqualitit in der Stadt zu sichern
sowie Griinrdume fiir Belange der Erho-
lung, des Naturerlebens und des Stadtkli-
mas zu schiitzen und zu qualifizieren®.
Nachverdichtung sei daher darauf zu be-
schrinken, ,,im Quartier einen Mehrwert
zu schaffen, zum Beispiel durch ,.eine
okologische und gestalterische Aufwer-
tung von Quartieren und Freirdumen®.
‘Was das konkret heiflt, demonstrierte die
zustindige Senatorin im August mit ihrem
,Baum-Erlass®“. Durch diesen werden die
Fiéllung und der Riickschnitt von Straf3en-
bidumen verboten, auch wenn diese Ein-
griffe fiir die Schaffung eines gesetzlich
vorgeschriebenen zweiten Rettungswegs
—damitist die Rettung iiber die Leitern der
Feuerwehr gemeint — notwendig wéren.
~Effektiver” kann man wohl kaum gegen
Verdichtung durch Dachgeschossausbau-
ten vorgehen.

In der Leitlinie 3 (,,Stadtentwicklung inte-
griert betreiben) wird immerhin eine
»strategische Liegenschaftspolitik* gefor-
dert, um ,,die Spekulation mit Boden aktiv
einzudammen und langfristig die Bezahl-
barkeit von Wohnraum zu gewihrleisten®.
Der Erhalt und Ausbau landeseigener
Raumressourcen sei dabei fiir die Stadt-
entwicklung von zentraler Bedeutung.
Zudem sei die Liegenschaftspolitik ,,auf
die Bediirfnisse der wachsenden Stadt
auszurichten. Doch prompt und quasi
gleichberechtigt folgt der verbale Kotau
vor der eigenen Klientel, denn bei der
Umsetzung gelte es nicht nur, ,, Wohnungs-
neubau mit den erforderlichen sozialen,
griinen und verkehrlichen Infrastrukturen
synchronisiert zu entwickeln®, sondern
auch ,,Raum fiir die Realisierung experi-
menteller und modellhafter Ansitze zu
schaffen und vorzuhalten, auch um flexi-
bel unterschiedlichen Entwicklungspro-
zessen gerecht zu werden®.

,,Guter Stadtebau“, aber fiir wen?

Vollkommen nebulds wird es dann in der
Leitlinie 4 unter der Uberschrift ,,Baukul-
turelle und stddtebauliche Qualitit sicher-
stellen®. Dort heifit es zu den Kriterien
eines ,,guten Stiddtebaus®: ,,Der Mensch
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Ein Rundschreiben der Senatsverwaltung fiir Stadt-
entwicklung vom Juni 2017 verbietet den ,Rlckschnitt
von StraBenbdumen oder deren Féllung, um den 2.
Rettungsweg fiir den Neubau (Dachgeschossausbau
und LiickenschlieBung) planmaBig zu ermdglichen”.
Stattdessen ist ein zweites Treppenaus oder ein
Sicherheitstreppenhaus erforderlich. Damit wird der
Ausbau von Dachgeschossen erheblich erschwert,
obwohl damit Wohnraum ohne zusétzliche Versie-
gelung geschaffen werden kann.  Foto: Matthias Coers

als MaBstab ist wichtig, um angemessene
Riume unterschiedlicher Offentlichkeit
und eine lebenswerte Stadt fiir alle Bevol-
kerungsgruppen zu schaffen®. Vorausset-
zung dafiir sei, ,,die Einbindung und Be-
teiligung einer Vielfalt von Akteuren,
insbesondere von Eigentiimern und Nut-
zern“. Verwiesen wird auch auf den ,,Kon-
flikt zwischen den Zielen schnellen und
kostengiinstigen Bauens einerseits und
hoher Energieeffizienz und stiddtebauli-
cher Qualitdt andererseits”. Dieser Kon-
flikt miisse vor allem ,,durch dialogische
Verfahren (Wettbewerbe, Konzeptverfah-
ren, Baukollegium, interdisziplinédre Gre-
mien etc.) gelost werden® (zu Konzeptver-
fahren siehe Seite 20).

In der Leitlinie 5 (,,Siedlungsstruktur im
regionalen Kontext weiterentwickeln®)
wird mehr oder weniger offen eingerdumt,
dass gemeinsame Planungen mit dem
Land Brandenburg bzw. mit den Umland-
gemeinden bislang striflich vernachlis-
sigt wurden und ,intensiviert“ werden
miissten. Dass betreffe nicht nur die rdum-
liche Planung beispielsweise fiir die Aus-
weisung von Baufldchen, sondern auch
,,die Wohn-, Arbeits- und Freizeitfunktio-
nen in ihren rdumlichen Verflechtungen
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Der StEP Wohnen 2030 beziffert den Bedarf an zusétzlichen Wohnungen auf 194.000. Allein bis 2021 sollen
jéhrlich 20.000 Wohnungen gebaut werden. Im Schumacher-Quartier sind aktuellen Planungen des Senats
zufolge auf dem Areal des Flughafens Tegel nach dessen SchlieBung bis zu 5.000 ,bezahlbare Wohnungen

vorgesehen.  Foto: Nikolai Karaneschev/ Wikipedia

und besonders ihren verkehrlichen Aus-
wirkungen®. Auch in dieser Frage wird
wieder eine ,,Starkung der kommunalen
Nachbarschaftsforen” als Losungsansatz
ins Spiel gebracht.

Die Uberschrift der Leitlinie 6 ,,Bezahlba-
ren Wohnraum fiir alle schaffen und be-
wahren” weckt ein bisschen Hoffnung,
zumal in diesem Abschnitt formuliert
wird, dass ,,der Aspekt einer dauerhaften
Bezahlbarkeit von zentraler Bedeutung*
sei. Konsequent angewendet wiirde dies
eine Abkehr von der bisherigen Forderpo-
litik bedeutet, die ja in den meisten Fillen
aufgrund der zeitlich begrenzten Bele-
gungsbindung nur eine befristete soziale
Zwischennutzung der geférderten Woh-
nungen beinhaltet. Doch wer jetzt auf ein
ambitioniertes Programm fiir den kommu-
nalen Wohnungsbau hofft, wird schnell
enttduscht. Vielmehr werde der Senat
,verstirkt auf Genossenschaften, gemein-
wohlorientierte sowie alle weiteren Akteu-
re zugehen, die Berlin bei der Schaffung
bezahlbaren und qualititsvollen Wohnens
unterstiitzen“, um ,,moglichst langfristig
bezahlbaren Wohnraum* zu schaffen. Ver-
schwommener geht es kaum.

Natiirlich muss im Stadtentwicklungsplan
einer rot-rot-griilnen Landesregierung
auch das quasi identitétsstiftende griine
Steckenpferd gepflegt werden. Das ge-
schieht in der Leitlinie 7 (,,Stadtentwick-
lung 6kologisch und klimagerecht gestal-
ten*), die eine eindeutige Handschrift
tragt. ,,Zur Verminderung der unvermeid-
lichen Folgen des Klimawandels (...) sind
stadtklimatisch relevante Freirdume wie
Frischluftschneisen zu erhalten. Diese
sind auch als Raume fiir das Naturerleben
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der Anwohnerinnen und Anwohner, als
Wege- und Biotopverbindung und zur
Erhohung der biologischen Vielfalt zu
qualifizieren. Eingriffe in Natur und Land-
schaft sind zu minimieren und durch ge-
eignete Maflnahmen moglichst vor Ort
auszugleichen.* Das ist eine Steilvorlage
fiir Neubau- und Verdichtungsgegner/in-
nen in allen Teilen der Stadt. Gerade in
innerstiadtischen Quartieren werden sich
bei jeder auch noch so kleinen Baumafi-
nahme eine blockierte Frischluftschneise
und ein eingeschrinktes Naturerlebnis
finden lassen, das dann im Rahmen von
Biirgerbeteiligung ins Feld gefiihrt werden
kann.

Ein Plan gegen Verdrangung

Nahezu zynisch wird es in einer spéteren
Passage: ,,.Die Reduzierung von klima-
wirksamen Emissionen durch sozialver-
tragliche energetische Malnahmen an
Gebduden (...) ist fiir das Ziel der kli-
maneutralen Stadt unabdingbar”. Dem
ldsst sich ohne Weiteres zustimmen, aber
dem Senat sollte bekannt sein, dass die
Bundesgesetzgebung zur energetischen
Modernisierung deren ,,Sozialvertraglich-
keit* nicht nur einschrinkt, sondern fak-
tisch ausschlieit. Langst sind derartige
Modernisierungen unabhingig von der
damit tatsdchlich erzielten Energieeinspa-
rung eines der wichtigsten Instrumente der
Vertreibung  einkommensschwicherer
Mieter/innen aus ihren Quartieren. Und so
wird im Zwischenbericht auch einge-
rdumt, dass eine ,,klimagerechte Stadtent-
wicklung ein hohes MaB an Kreativitit
und Innovation bei der Umsetzung erfor-
dert”, aber eine grofle Chance ,,fiir mehr

Lebensqualitét in der Stadt* erdffne. Fragt
sich nur fiir wen.

In der Leitlinie 8 (,,Stadtentwicklung als
partizipativen Prozess der Stadtgesell-
schaft betreiben*) wird dann schlieBlich
so ziemlich alles, was man eigentlich
vorhat, unter eine Art Zustimmungsvorbe-
halt der jeweils betroffenen Bewohner-
schaft gestellt. Wie das nun genau funkti-
onieren soll, weis man im StEP-Begleit-
kreis allerdings noch nicht, denn gegen-
wirtig laufe ja erst ,ein umfassender
Prozess mit der Stadtgesellschaft zur Er-
arbeitung von Leitlinien fiir die Partizipa-
tion®, der laut bisheriger Planung in der
zweiten Jahreshilfte 2018 abgeschlossen
werden soll. Dem konne in diesem Zwi-
schenbericht ,,nicht vorgegriffen werden®.
Denn nur ,,beteiligende Stadtentwicklung
schafft fiir die Bewohnerinnen und Be-
wohner eine Moglichkeit, die Entwick-
lung des eigenen Lebensumfelds mitzuge-
stalten. Friihzeitigkeit, Transparenz und
Verbindlichkeit in Bezug auf die Spielre-
geln, die Rollen, die Entscheidungskom-
petenzen und die Umsetzung sind wesent-
liche Faktoren erfolgreicher Partizipation.
Dafiir sind ausreichend Ressourcen fiir
Beteiligungsprozesse abzusichern®.
Unterm Strich: Der Senat konstatiert einen
Neubaubedarf von 194.000 Wohneinhei-
ten bis 2030. Davon definiert er 77.000 als
»Altlast®, die aus dem Versagen der Vor-
gingerregierung resultiert. Das geplante
Neubauvolumen ist bislang nicht durch
entsprechenden Flachenvorhalt gedeckt.
Dazu kommen grofie Unsicherheiten bei
den bereits ausgewiesenen Entwicklungs-
gebieten, besonders bei der Nachnutzung
des Flughafens Tegel und seines Umfelds.
Wie auch bereits in der Vergangenheit zu
beobachten war, wird es bei vielen Neu-
bauvorhaben erheblichen Widerstand ge-
ben, dem der geplante Ausbau der ,,Parti-
zipation hervorragende Instrumente zur
Verzogerung und Reduzierung der Bau-
vorhaben liefert. Dabei konnen sich Neu-
bau- und Verdichtungsgegner/innen auch
unmittelbar auf einige Passagen des StEP-
Berichts stiitzen, wenn es zum Beispiel um
,JLebensqualititim Quartier* und ,,Klima-
vertriglichkeit™ geht. Dazu kommt, dass
die besonders ambitionierten Ziele von
20.000 neuen Wohnungen pro Jahr fiir den
Zeitraum 2017 bis 2021 angesichts der
derzeit deutlich geringeren Zahl von Fer-
tigstellungen und Bauantrigen bereits
jetzt Makulatur sind. Wie auf dieser
Grundlage der dramatische Mangel an
bezahlbarem Wohnraum mittelfristig
iiberwunden werden kann, bleibt das Ge-
heimnis der Autor/innen dieses Berichts.®
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Kennen wir nicht, wissen wir nicht

Bezirksamt Mitte zeigt sich hilflos bei der Verfolgung missbrauchlichen Leerstands in Moabit

Von Rainer Balcerowiak

Mit dem seit Mai 2014 geltenden
Zweckentfremdungsverbot-Gesetz
und der zu dessen Durchfiihrung
erlassenen Verordnung soll nicht
nur die missbrauchliche Nutzung
von Wohnraum fiir Ferienapart-
ments, sondern auch der Leerstand
von Wohnungen unterbunden und
gegebenenfalls geahndet werden.

Laut Gesetz handelt es sich um Zweckent-
fremdung, wenn Wohnraum ldnger als ein
halbes Jahr leer steht. Allerdings gibt es
zahlreiche Ausnahmen. So wird die Frist
auf zwolf Monate verldngert, wenn in
dieser Zeit ,,Wohnraum ziigig umgebaut,
instand gesetzt oder modernisiert wird*
oder eine Klage auf Duldung von Moder-
nisierungsmaflnahmen anhédngig ist. Auch
der Verkauf eines Hauses hebelt das Zweck-
entfremdungsverbot aus, da die Ubergangs-
fristen dann wieder von Neuem gelten.
Die Bezirksimter haben kaum einen Uber-
blick iiber den tatsdchlichen Leerstand und
sind auf entsprechende Meldungen von
Anwohner/innen angewiesen. In Moabit
versucht der ,,Runde Tisch gegen Gentri-
fizierung* seit Jahren durch gezielte Of-
fentlichkeitsarbeit leer stehende Wohnun-
gen zu ermitteln und zu melden, aber leider
oft ohne jegliche Resonanz der Behorden.
Die Linksfraktion in der Bezirksverordne-
tenversammlung Mitte stellte daher be-
reits im Juni eine schriftliche Anfrage an
das Bezirksamt. Dabei wurden 21 Hiuser
benannt, in denen von Anwohner/innen
Leerstand festgestellt und gemeldet wur-
de. Das Bezirksamt wurde gebeten mitzu-
teilen, ob es sich dabei um Zweckentfrem-
dung im Sinne des Gesetzes handelt oder
nicht.

Zwar betrigt die Erledigungsfrist fiir der-
artige Anfragen in der Regel zwei Wochen,
doch das Bezirksamt brauchte dafiir meh-
rere Monate. Und die Antwort selbst de-
monstriert deutlich, wie es um den Vollzug

Hinweisformular, um eine zweckentfremdete
Wohnung zu melden:
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/wohnen/
zweckentfremdung_wohnraum
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Das Zweckentfremdungsverbot-Gesetz richtet sich nicht nur gegen die Vermietung von Wohnraum als Ferien-
wohnungen, sondern auch gegen Leerstand. Mit der Ermittlung und Ahndung von Zweckentfremdungen sind

Bezirksamter nach wie vor (iberfordert. Foto: Peter Homann

des Zweckentfremdungsverbot-Gesetzes
bestellt ist. Zu 13 der 21 Hiuser wurde
schlicht mitgeteilt, dass Leerstand dort
nicht bekannt sei. Man werde in solchen
Fillen ,,im Rahmen der Moglichkeiten
eine Ermittlung durchfiihren®. In einem
Fall sei noch ,,strittig®, ob es sich iiber-
haupt um schiitzenswerten Wohnraum
handele. Dabei ist nach Recherchen des
Runden Tischs offensichtlich, dass Woh-
nungen in diesem Haus nach dem Auszug
der Mieter/innen vom Eigentiimer bewusst
unbewohnbar gemacht wurden, um das
Zweckentfremdungsverbot zu umgehen.

Entlarvende Antwort auf
BVV-Anfrage

In einem weiteren Fall war der Leerstand
bis zum 31. Dezember 2016 genehmigt
gewesen. ,,Nachweise iiber die gesetzes-
konforme Nutzung wurden angefordert,
zum Beispiel Mietvertrige, diese liegen
noch nicht vor*, heifit es in der Antwort
auf die Anfrage. Der Bezirk hat es also
nicht vermocht, in den neun Monaten nach
Ablauf der Leerstandsgenehmigung zu
verifizieren, ob der gesetzeswidrige Zu-
stand beendet wurde. In einem weiteren
Haus sei ,,der Eigentiimer nicht bekannt®.
Das Haus befinde sich in der Zwangsvoll-
streckung, eine ,,Zustidndigkeit nach dem

Zweckentfremdungsverbot-Gesetz ist ak-
tuell nicht gegeben®.

Bei allen ungelosten Fillen will der Runde
Tisch am Ball bleiben. Auch die stadtent-
wicklungspolitische Sprecherin der Links-
fraktion in Mitte, Katharina Mayer, hat
zugesagt, weitere entsprechende Anfragen
an das Bezirksamt zu stellen. Ohnehin ist
davon auszugehen, dass es sich bei den in
der Anfrage behandelten Leerstandsmel-
dungen nur um die Spitze des Eisbergs
handelt. Offiziell ermuntern der Senat und
die Bezirke die Biirger/innen ausdriick-
lich, entsprechende Fille zu melden, aber
ein offizielles Leerstandsregister lésst
noch immer auf sich warten. Zudem ist es
fiir engagierte Anwohner/innen ausge-
sprochen demotivierend, wenn ihre Mel-
dungen schlicht versanden, obwohl diese
direkt bei den zustindigen Stellen des
Bezirksamts oder auf im Internet angebo-
tenen Formularen der Senatsverwaltung
fiir Stadtentwicklung abgegeben werden
konnen.

Schnelle Abhilfe ist nicht in Sicht. Den-
noch wird der Runde Tisch weiterhin
versuchen, Verstofe gegen das Zweckent-
fremdungsverbot zu ermitteln. Ein be-
wihrtes Mittel sind dabei Infostdnde und
Kiezspazierginge der Gruppe, bei denen
stets neue Fille bekannt werden.
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Hohe Anspruche und hohe Kosten

Erfahrungen mit der Liegenschaftsvergabe im Konzeptverfahren zeigen Widerspruch
zwischen Verwertungsdenken und dauerhafter Schaffung bezahlbaren Wohnraums

Von Jutta Blume

Im Jahr 2014 fasste der Berliner Senat
nach langen Debatten den Beschluss
zur ,Transparenten Liegenschaftspoli-
tik“, zu einem Zeitpunkt, als der groBte
Teil der gut verwertbaren Grundstiicke
der Stadt bereits verkauft war (Mieter-
Echo Nr. 385/ Dezember 2016). Im Pro-
zess des ,,Clusterns® wird seitdem da-
riiber entschieden, ob die Grundstiicke
und Immobilien langfristig fiir 6ffentli-
che Zwecke gebraucht werden und da-
mit in den sogenannten Fachvermdgen
verbleiben, oder ob sie auf die eine oder
andere Weise verauBert werden sollen.

War in Berlin lange Jahre der Verkauf
zum Hochstpreis im Bieterverfahren iib-
lich, verschiebt sich die Praxis nun hin
zur Direktvergabe, oftmals an stddtische
Wohnungsbaugesellschaften, und in klei-
nerem Umfang zum Konzeptverfahren.
Bei letzterem soll das Nutzungskonzept
der Bewerber im Vordergrund stehen,
wihrend der gebotene Preis weniger
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ausschlaggebend sein soll. Angewendet
wird es auf Grundstiicke mit ,,Entwick-
lungsperspektive, bei deren kiinftiger
Nutzung ein besonderes offentliches In-
teresse besteht.

Schoéneberger Linse

In Tempelhof-Schoneberg steht mit der
»Schoneberger Linse” ein seit Mirz 2016
laufendes Konzeptverfahren kurz vor dem
Abschluss. ,,Das Verfahren Schoneberger
Linse gilt berlinweit als Pilotprojekt zur
Umsetzung wohnungs- und sozialpoliti-
scher Zielsetzungen mit dem Instrument
Konzeptverfahren®, schreibt die Senats-
verwaltung fiir Stadtentwicklung. Doch
bereits vor der Vergabeentscheidung gibt
es Kritik, ob das Verfahren den Entwick-
lungszielen gerecht wird. Die vermark-
tende Berliner Immobilienmanagement
GmbH (BIM) und die Finanzverwaltung
geben sich derweil lernwillig.

Am 1. November 2017 Iud die BIM zu ei-
ner Infoveranstaltung zum Stand der aktu-
ellen und zukiinftigen Konzeptverfahren
ein. Insgesamt laufen vier Ausschreibun-

gen auf dem Gebiet der Schoneberger
Linse, einem stiddtebaulichen Entwick-
lungsgebiet, das vom Sachsendamm und
der S-Bahn zwischen den Bahnhofen
Schoneberg und Siidkreuz begrenzt wird.
Ein Teilstiick davon nahe dem Siidkreuz
befindet sich in Landesbesitz und wird
nun von der BIM vergeben. Der grofere
Teil des Grundstiicks wird wiederum an
eine stiadtische Wohnungsbaugesellschaft
gehen. Das laufende Konzeptverfahren
bezieht sich auf vier angrenzende Grund-
stiicke, von denen eins an einen sozialen
Tréger, eins an eine Genossenschaft und
zwei an Baugruppen vergeben werden
sollen. Auf diese Weise bemiiht sich die
Stadt, vielfiltige Akteure zu berticksichti-
gen. Doch auch jeder einzelne der Bieter
sollte noch moglichst viele Interessen un-
ter einen Hut bekommen. Dahinter steht
ein Grundproblem: ,,Wir haben immer
weniger Grundstiicke bei steigendem Be-
darf. Es gilt daher zunehmend, Interessen
abzuwigen und vielfiltige Interessen auf
einem Grundstiick unterzubringen®, er-
klart Sascha Piastowski, der bei der BIM
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fiir die Konzeptverfahren mitverantwort-
lich ist.

Das im Mietshéauser Syndikat organisier-
te ,,Linse Hausprojekt™ hat sich trotz der
bislang positiven Bewertung ihres Kon-
zepts kurz vor der Vergabeentscheidung
dagegen entschieden, das Bauvorhaben
weiterzuverfolgen. ,,Auch nach sorgfilti-
ger Priifung des uns zuletzt vorgelegten
Kaufvertrags, erscheint es unmoglich,
die im Ausschreibungsverfahren for-
mulierten Ziele einer nachhaltigen und
sozialen Stadt- und Kiezentwicklung zu
diesen Bedingungen umzusetzen®, heif3t
es im Schreiben zur Begriindung des
Ausstiegs. Der geforderten Nutzungs-
vielfalt und Offnung fiir die Anwohner/
innen versuchte die Hausprojektgruppe
in ihrem Konzept gerecht zu werden. So
sollte Wohnraum fiir rund 100 Personen
in unterschiedlichsten und veridnderbaren
Wohnformen entstehen, Barrierefreiheit
gewihrleistet sein und 10% an einen so-
zialen Triger fiir betreutes Wohnen zur
Verfiigung gestellt werden. Im Erdge-
schosse waren ein Spiti mit Café, eine
Theaterprobebithne und eine Familien-
und Erziehungsberatung geplant. Doch
die Kosten wie auch die Risiken wiren
zu hoch gewesen, um noch dem eigenen
sozialen Anspruch gerecht zu werden.
»Wir hatten einen groflen Anteil an ge-
fordertem Wohnraum geplant®, so Frank
Hajdu von der Hausprojektgruppe. ,,Die-
ser wird aber nicht komplett gefordert. Je
mehr es davon gibt, desto teurer werden
die anderen Wohnungen.* Forderfahigen
Mieten von 6,50 Euro/qm hitten so frei
finanzierte von 12 bis 14 Euro/qm netto-
kalt gegeniibergestanden. Und auch die
Gewerberdume wiren fiir die vorgese-
henen Nutzer zu teuer geworden. Hajdu
kritisiert nicht nur den hohen Mindest-
preis, den die BIM fiir das Grundstiick
verlangt, sondern auch eine Menge ver-
steckter Kosten und Risiken. So wiirden
sich auf dem Gelidnde Altlasten befinden,
die Gruppe hitte dafiir einen Sicherungs-
kredit von 750.000 Euro aufnehmen miis-
sen, so Hajdu. Der Grundwiderspruch des
Verfahrens liege in der Vielzahl der sozi-
alen und okologischen Anspriiche und
dem gleichzeitigen Beharren auf einem
am Verkehrswert orientierten Bodenpreis.
Der Verkehrswert hitte sich daran orien-
tiert, zu welchem Preis die Immobilie in
einigen Jahren wieder verkauft werden
konnte — bei Wohnungen mit langfristiger
Sozialbindung keine besonders sinnvolle
GroBe. Genossenschaften konnten dem
Kostenproblem vielleicht damit begeg-
nen, in 15 bis 20 Jahren einen Teil der
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Baufeld der Konzeptverfahren-Grundstiicke an der GotenstraBe. Bei Konzeptverfahren gehen 6ffentliche
Grundstiicke in einem Wettbewerb an den Bieter mit dem besten Konzept, der Preis spielt keine oder nur eine
untergeordnete Rolle. Das aktuelle Verfahren an der Schéneberger Linse steht in der Kritik, weil die Anforde-
rungen an die Bieter zu hoch und die Grundstiicke zu teuer sind und bezahlbarer Wohnraum somit kaum

geschaffen werden kann. Foto: ME

Wohnungen in Eigentum umzuwandeln.
Die im Mietshduser Syndikat organisier-
ten Projekte haben aber extra eine recht-
liche Konstruktion geschaffen, um den
Weiterverkauf und die Aufteilung in Ein-
zeleigentum zu verhindern.

Erbbaurecht statt Verkauf

Doch die Schoneberger Linse konnte das
letzte Konzeptverfahren gewesen sein,
bei dem die BIM die zu bebauenden
Grundstiicke {iiberhaupt verkauft. Drei
Grundstiicke in Steglitz und Lichtenberg
sollen bald ausgeschrieben werden, wo-
bei jeweils Erbbaurechte fiir 60 Jahre ver-
geben wiirden. Bei der kiinftigen Hohe
des Erbbauzinses zeigt sich die BIM fle-
xibel. Nach Vorstellung von Geschifts-
fiihrerin Birgit Mohring sollten Interes-
sent/innen den Zinssatz anbieten, wobei
ein hoherer Erbbauzins nicht das bessere
Konzept schlagen solle. Bislang gilt in
Berlin fiir den Erbbauzins ein Richtwert
von 4,5% fiir Wohnnutzungen, rund das
Doppelte aktueller Bankfinanzierungen.
Mohring deutete daher an, dass die BIM
kiinftig weit weniger als 4,5% akzeptie-
ren konnte.

Um den Arbeitsaufwand fiir alle Betei-
ligten zu reduzieren, sollen die Konzept-
verfahren nicht mehr zweistufig verlaufen
wie bei der Schoneberger Linse, sondern
einstufig und innerhalb von einem Jahr
entschieden werden. Auch sollen die
Grundstiicke erst ausgeschrieben werden,
wenn bereits Baurecht besteht, was eben-
falls vom bisherigen Verfahren abweicht,
da der Bebauungsplan fiir die Schoneber-
ger Linse noch nicht festgesetzt ist.
Grundsitzliche Kritik wurde am 1. No-
vember vonseiten der Genossenschaften
laut, die sich als Akteure beim Woh-

nungsbau gegeniiber den stddtischen
Wohnungsbaugesellschaften benachtei-
ligt fiihlen. Bereits im Juli hatten 20 Ge-
nossenschaften in einem offenen Brief an
die Berliner Landesregierung die aktuelle
Wohnungspolitik kritisiert, die Genos-
senschaften zu wenig beriicksichtige. Sie
forderten unter anderem eine ,,gleichbe-
rechtigte Vergabe von Baugrundstiicken
zum Festpreis nach dem Miinchner Mo-
dell: Schlanke Konzeptverfahren mit ho-
hem Stellenwert auf sozialen, gemein-
schaftlichen und integrativen Aspekten
bei nur duBlerst geringer Betrachtung
des Preises”. Kooperationsprojekte von
mehreren Genossenschaften sowie von
Genossenschaften und sozialen Trigern
sollten erleichtert werden.

In Miinchen ist beispielsweise vorge-
sehen, dass auf bis zu 30% der ausge-
schriebenen Wohnbauflichen sogenann-
ter konzeptioneller Mietwohnungsbau
entsteht. Die Stadt setzt dabei Festpreise
fiir die Grundstiicke deutlich unterhalb
des Marktwerts an. Im Gegenzug sind
die Erst- und Wiedervermietungsmieten
begrenzt, Mieterhhungen sind gedeckelt
und frithestens im sechsten Jahr nach
Erstbezug moglich. Zudem besteht eine
60-jahrige Bindung als Mietwohnung
und Aufteilungsverbot, um Umwandlun-
gen in Eigentumswohnungen zu verhin-
dern, sowie das Verbot von Eigenbedarfs-
kiindigungen.

Abgesehen von der Frage, wie die Verga-
beverfahren auch fiir kleinere Akteure zu-
génglicher werden konnten, bleibt in Ber-
lin die Forderung nach mehr Transparenz
und friihzeitiger Offentlichkeitsbeteili-
gung im Raum stehen. So konnte ein Lie-
genschaftskataster iiber alle Grundstiicke
der offentlichen Hand Auskunft geben. ®
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Zur Miete in einem Land
des Wohneigentums

Eine Reportage Uber Wohnungsmarktprobleme und Mieteraktivitdten aus Madrid

Von Matthias Coers und Grischa Dallmer

In Madrid findet jahrlich das soziale
Filmfestival ,,16 Kilometros de Canada
Real“ statt, zu dem 2017 der Berliner
Dokumentarfilm ,,Mietrebellen — Wider-
stand gegen den Ausverkauf der Stadt“
eingeladen wurde. Nach der Filmvor-
fiihrung standen eine Diskussion zu
Stadtpolitik auf dem Programm und am
folgenden Tag Zusammenkiinfte von
Aktiven, die sich fir Mieterrechte und
fiir das Recht auf Wohnen einsetzen.

Der Name des Festivals nimmt Bezug auf
eine 16 Kilometer lange Strale am siid-
lichen Rande Madrids, in der Menschen
mit niedrigem Einkommen abgeschnitten
von stiddtischer Infrastruktur leben. Das
Festival wurde 2011 von der Stiftung
Voces (Stimmen) als Sozialarbeitspro-
jekt gestartet, um mit dort wohnenden
Kindern Kurzfilme zu erstellen, und pra-
sentiert mittlerweile auch im Zentrum
Madrids internationale Filme, die soziale
Fragen thematisieren.

..
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Nach der Filmvorfiihrung entspannt sich
eine Debatte iiber Stadtpolitik. Daran be-
teiligen sich unter anderem ein Rechtspro-
fessor von der Universitiat Cordoba, eine
Sozialpsychologin, die in Cafiada Real
arbeitet, eine Stadtplanungsprofessorin
aus Alcald, ein Vertreter von Arquitectura
sin fronteras (Architektur ohne Grenzen)
sowie ein Aktivist, der zu den Favelas
Brasiliens arbeitet. Bei den Diskutant/
innen herrscht Einigkeit dariiber, dass
die derzeitige Stadtpolitik sich nicht ge-
niigend um die dringenden Fragen des
Wohnens in der spanischen Hauptstadt
kiimmert. Man miisse an Sozialwoh-
nungsprojekte ankniipfen, die es in der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts noch
gab, bevor sich Francos Eigentumsfor-
derung und Mietrechtsbeschrinkungen
durchsetzen konnten. Die Menschen in
Canada Real sind vom Wohnungsmarkt
und von der stiddtischen Infrastruktur wie
dem Personennahverkehr abgeschnitten.
Eine Politik, die die Situation der Men-
schen dort verbessern will, miisse die mit
der Segregation einhergehende Stigmati-

Mehrmals in der Woche trifft sich die PAH Centro in einem ehemaligen Bankgeb&ude im Stadtteil Lavapiés.
Derzeit versuchen die Aktivist/innen eine Gesetzesinitiative durchzusetzen, die das Recht auf sozialen
Wohnraum in Madrid garantieren soll. Fotos: Matthias Coers
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FRAVM: Federacion Regional de Asociaciones
de Vecinos de Madrid

ILP: Iniciativa Legislativa Popular

LAU: Ley de Arrendamientos Urbanos

PAH: Plataforma de los Afectados por la
Hipoteca

PP: Partido Popular

sierung angehen, so die Diskutant/innen.
Zugleich brauche es einen positiven Um-
gang mit den lebensnotwendigen infor-
mellen Netzwerken der Communities.

Wohnungsmarkt den Banken
liberlassen

Dass die Wohnproblematik bis weit in die
Mittelschicht hineinreicht, berichten Ak-
tive am Tag nach der Filmvorfiihrung. So
meint Diego Sanz, ein Aktiver der PAH
Vallekas, dass derzeit zwar Wirtschafts-
wachstum vorherrsche, viele internationale
Investitionen, auch im Immobiliensektor,
erfolgten und insgesamt die Arbeitslosig-
keit gesunken sei. Aber dennoch ldgen
die Lohne um einiges niedriger als vor
der Krise von 2008. Zudem habe 2012
eine von der Europdischen Union als Be-
dingung fiir das Auszahlen der Rettungs-
pakete auferlegte Arbeitsmarktreform
Arbeitnehmerrechte und Verhandlungs-
moglichkeiten von Gewerkschaften stark
eingeschriankt. Der Staat kiirzte aufler-
dem bei den Sozialleistungen.

Ahnliches berichtet Gomer Nuez, Mit-
glied der neugegriindeten Mieterorga-
nisation Inquilinato, betont jedoch ein
weiteres Problem. Mit der Krise habe es
eine enorme soziale Polarisierung gege-
ben, bei der die Eigentiimer und Wohl-
habenden reicher geworden sind und
der Grofteil der Bevolkerung inklusive
Mittelschicht um einiges #rmer. Dies
habe auch katastrophale Auswirkungen
auf die Wohnsituation in Madrid und in
ganz Spanien. Seit Jahren fehle eine Po-
litik der Wohnungsvorsorge, denn das
Thema wurde komplett den Banken iiber-
lassen. Deren hypothekenbasierte Konzep-
te kamen jedoch mit der Krise selbst in
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eine Krise und so entstanden die Prob-
leme der zahllosen Zwangsrdumungen
und der lebenslangen Verschuldung der
Zwangsgerdumten. Nuez zufolge sehen
sich viele Familien gezwungen, leerste-
hende Wohnungen zu besetzen, weil sie
sonst obdachlos wiren. Allein in Madrid
stehen ungefdhr 200.000 Wohnungen
leer. Zudem weist Madrid eine hohe Mo-
bilitdtsrate auf, was Zu- und Wegziige
angeht. Hinzu kommt der Besuch von 9
Millionen Tourist/innen pro Jahr. Das ist
zwar noch nicht vergleichbar mit Bar-
celona mit mehr als 30 Millionen, doch
beides verschirft den Preisanstieg bei den
Wohn- und Lebenshaltungskosten.

Seit den 1950er Jahren ging es in Spa-
nien darum, basierend auf den Stabili-
sierungspldnen Francos, Wohneigentum
gegeniiber dem Wohnen zur Miete zu
stiarken. Dadurch sollte eine Mittelschicht
entstehen, die sich aus Angst vor Verlus-
ten nicht sozialen Protesten anschlie3en
wiirde. Im Zuge dessen wurden die Rech-
te von Mieter/innen stark abgebaut. Bis

Gomer Nuez, Stadtaktivist in Madrid, ist Mitbegriinder
der Mietergewerkschaft Inquilinato.

Der Journalist Diego Sanz ist Sprecher der PAH
Vallekas.
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heute ist das die gingige Praxis. Zuletzt
wurde 2013 die aus den 50ern stammen-
de Mietgesetzgebung (LAU) zuunguns-
ten der Mieter/innen verschirft. Eine der
Neuerungen war, dass Mietvertrige statt
zuvor fiir fiinf Jahre nun nur noch fiir drei
Jahre abgeschlossen werden konnen. Zu-
gleich ist in Spanien die Nachfrage nach
Mietwohnungen grof3, aber das Angebot
duBerst klein. Der verschwindend geringe
offentliche Bestand an Sozialwohnungen
betrdgt nur 1% des Wohnungsmarkts.
Das fiihrt dazu, dass sich viele Menschen
Wohnungen ungewollt teilen miissen,
da sie weder die Moglichkeit haben, per
Kredit eine Wohnung zu kaufen, noch die
Miete zu bezahlen. Aulerdem sind die
Kosten fiir Gas, Strom und Wasser stark
angestiegen. So kommt es selbst bei Fa-
milien der unteren Mittelschicht zu Ener-
giearmut. Besonders in den letzten zwei
Jahren sind die Mieten in Madrid enorm
angestiegen, vor allem im Zentrum, aber
auch in den Auflenbezirken. Dass Miets-
héuser fiir Investoren interessant sind, ist
in Spanien noch recht neu. Das 6konomi-
sche Modell, das die Eigentumswohnung
favorisiert, erzeugt auch ein kulturelles
Modell, Sozialwohnungen ausschlief3-
lich fiir Randgruppen zur Verfiigung zu
stellen. Dies ermoglicht wiederum einen
Diskurs, der die Notwendigkeit von So-
zialwohnungen iiberhaupt negiert. Die
Verantwortung fiir die Wohnsituation
wird dann vermeintlichen individuellen
Verfehlungen angelastet.

Mietergewerkschaft und PAH

Der Grofiteil der Zwangsraumungen, in
Barcelona sogar iiber 90%, findet heu-
te bei Mieter/innen statt und nicht mehr
bei Hypothekenbetroffenen. Angesichts
der brisanten Lage der Mieter/innen hat
sich in Madrid eine Gruppe aus ver-
schiedenen sozialen Bewegungen fiir
das Recht auf Wohnraum und Einzel-
personen zusammengefunden. Sie nennt
sich Mietergewerkschaft, da sie ihre
Auseinandersetzungen in die Geschich-
te der Arbeitskdmpfe stellt und auf die
Praxis gewerkschaftlicher Arbeit Bezug
nimmt. Formell ist sie keine Gewerk-
schaft, sondern eine Initiative, die sich
iiber Versammlungen und verschiedene
Kommissionen organisiert. Derzeit wird
eine Satzung erarbeitet, die als Grundlage
der Arbeit dienen soll. In der Mieterge-
werkschaft sind drei Kommissionen aktiv.

Weitere Informationen zu Wohnungsmarkt und Mieterak-
tivitaten in Spanien siehe MieterEcho Nrm. 361/ Juli 2013
und 376/ September 2015.

Jahrzehntelang wurde die Wohnraumversorgung in
Spanien den Banken (iberlassen. Mit der Bankenkrise
kam es zu massenhaften Zwangsrdumungen und
Verschuldungen. In Arbeiter- und Migrantenstaditteilen
wie Vallecas sind die Menschen besonders betroffen.

Die Kommission fiir Kommunikation
ist fiir Pressearbeit und Zusammenarbeit
mit anderen Gruppen zustdndig. Um die
aktuelle Situation zu analysieren, eigene
Positionen zu entwickeln und diese in die
offentliche Debatte zu bringen, hat sich
die Kommission fiir Argumentation ge-
bildet. Die dritte Kommission organisiert
die Beratungsarbeit und wechselseitige
Unterstiitzung vor Ort. Die Mieterge-
werkschaft arbeitet eng zusammen mit
den PAHs, die sich bisher am aktivsten
um Probleme von Mieter/innen gekiim-
mert hatten, doch dies bei der Komplexi-
tit der Lage nicht mehr allein bewiltigen
konnen.

In einem angeeigneten ehemaligen Bank-
gebiude findet eine Versammlung der
PAH Centro statt. Hier wird eine aktu-
elle Gesetzesinitiative von unten (ILP)
thematisiert, an der die Madrider PAHs
zusammen mit dem Biindnis der Nach-
barschaftsversammlungen (FRAVM) und
weiteren Gruppen arbeiten. Das Gesetz
soll das Recht auf wiirdevollen und sozia-
len Wohnraum fiir alle Menschen in Mad-
rid garantieren. Fast zwei Jahre hat es ge-
dauert, den Gesetzestext zu entwickeln.
Innerhalb von drei Monaten wurden iiber
77.000 Unterschriften gesammelt. Die
ILP ist laut der Aktivist/innen der PAH
zwar ein Instrument direkter Demokratie,
doch letztlich entscheiden die Parteien,
ob sie den Entwurf iiberhaupt bearbeiten.
Aktuell wird Druck ausgeiibt, damit sich
die Abgeordneten verpflichtet fiihlen.
Ende Oktober lehnten die konservative
Volkspartei (PP) und die Ciudadanos-Par-
tei es ab, sich dem Entwurf zu widmen.
Zur nichsten Abgeordnetenversammlung
mobilisieren nun die Initiativen. Das Ge-
setz wire ein grofer Schritt. Denn es sieht
die Schaffung sozialer Mietwohnungen
vor und die Kopplung der Mieten an die
Hohe der Einkommen.
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Mieter/innen fragen — wir antworten

Fragen und Antworten zu haufigen Mietrechtsirrtimern

Von Rechtsanwalt
Hans-Christoph Friedman

Ich wohne seit 2002 in einer Altbauwoh-
nung im Wedding. Die Wohnung wurde
komplett frisch renoviert Ubergeben,
seither hat der Vermieter aber keine
Malerarbeiten durchgefiihrt. Da diese
tiberféllig waren, habe ich letztes Jahr
teilweise die Wéande und Decken neu
gestrichen. Ein Problem sind aber die
alten Holz-Kastendoppelfenster. Der Lack
brockelt auf allen Seiten ab, teilweise

Foto : Matthias Coers

Rechtsanwalt und Fachanwalt fir Miet- und
Wohnungseigentumsrecht Hans-Christoph
Friedmann berét Mitglieder in den
Kreuzberger Beratungsstellen BergmannstraBe
und MéckernstraB3e.
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groBflachig.Damich die ,.,fachgerechte
Bearbeitung einschlieBlich Entfernung
alter Lackschichten, Grundierung usw.
uberfordert, habe ich meinen Vermieter
gebeten, die Fenster malermaBig uber-
arbeiten zu lassen. Dieser will nur den
Anstrich der AuBenseiten der duBeren
Fenster iibernehmen. Er meint, die drei
Innenseiten misste ich renovieren und
verwies auf eine Klausel in meinem
Mietvertrag, in der es heiBt: ,,Die Kosten
der Schonheitsreparaturen tragt der
Mieter.“ Eine Freundin meinte, das Ge-
setz habe sich geédndert und Mieter
miissten generell keine Schénheitsre-
paraturen mehr durchfiihren. Stimmt
das? Wie soll ich mich verhalten?

Sie konnen Ihrem Vermieter eine konkrete
Frist fiir die Durchfiihrung der Lackierar-
beiten setzen. Am besten lassen Sie sich
ein entsprechendes Schreiben vor Absen-
dung in einer unserer Beratungsstellen
»-absegnen®. Sollte er bei seiner Verweige-
rung bleiben, sollten Sie Klage auf In-
standsetzung einreichen lassen. Es hat
zwar keine ,,Gesetzesdnderung* gegeben,
allerdings hat der Bundesgerichtshof in
den letzten 15 Jahren viele Klauseln in
Altmietvertrigen, welche die Schonheits-
reparaturen auf Mieter/innen abwilzen,
fiir unwirksam erklért. Die in Threm Ver-
trag verwendete Klausel bisher jedoch

nicht. Allerdings hat die derzeit fiir die
Bezirke Mitte, Tiergarten und Wedding
zustdndige Mietberufungskammer beim
Landgericht Berlin am 9. Mérz 2017 ent-
schieden, dass die in Threm Mietvertrag
enthaltene Klausel auch dann wegen ,,un-
angemessener Benachteiligung* des Mie-
ters unwirksam ist, wenn die Riume bei
Mietbeginn renoviert iibergeben wurden
(AZ: 67 S 7/17). Demnach miisste Ihr
Vermieter sdmtliche Schonheitsreparatu-
ren auch innerhalb der Wohnung durch-
fiihren.

Es ist noch nicht bekannt, ob sich die an-
deren Mietberufungskammern des Land-
gerichts der Auffassung dieser Kammer
anschliefen werden. Weil der Vermieter
gegen das Urteil des Landgerichts vom 9.
Mirz 2017 keine Revision eingelegt hat,
wird es zu diesem keine Entscheidung des
Bundesgerichtshofs geben.

Ich méchte Silvester in meiner Woh-
nung in Kreuzberg wieder eine Party
feiern. Wir werden wie immer auch tan-
zen und es wird sicher sehr laut und
ausgelassen bis in die Morgenstunden
gefeiert werden. Ich bin bisher davon
ausgegangen, dass man Silvester so
verbringen kann, wie man mag. Letztes
Jahr gab es allerdings Beschwerden
eines griesgramigen Nachbarn, der
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schon um 23 Uhr ,,seine Ruhe haben*
wollte. Kann er das verlangen? Sollte
ich die Party lieber absagen?

Die Einhaltung der Nachtruhe ist gegeben,
wenn ab 22 Uhr in der Wohnung keine
storenden Gerdusche aus anderen Woh-
nungen mehr zu horen sind. Ein generelles
Recht, an Silvester solche Hausordnungs-
regeln zu missachten, gibt es nicht. Zwei-
fellos kann zu Silvester aber um 22 oder
23 Uhr von ,,Nachtruhe* keine Rede sein.
Esdiirfte an diesem Tag also reichen, wenn
Sie den Lirmpegel den Gegebenheiten
auBerhalb Threr Wohnung anpassen. Denn
auch Thr Nachbar muss im Rahmen der
gegenseitigen Riicksichtnahme die ortli-
chen Gepflogenheiten beriicksichtigen.
Obes ,,griesgramig® ist, weil er es auch zu
Silvester lieber ruhig mag, kann dabei
dahingestellt bleiben. Er diirfte mit seinem
Waunsch, eine Stunde vor dem Jahreswech-
sel eine real nicht existierende Nachtruhe
zu geniefen, in Berlin eher zu den Aus-
nahmen gehoren und wird dementspre-
chend — unabhiingig von Ihrer Feier — Zu-
gestdandnisse an den Geschmack der iibri-
gen Bevolkerung machen miissen. Ahnli-
ches diirfte beispielsweise im Rheinland
auch wihrend des Karnevals gelten, in
Berlin eher nicht. Ich empfehle Thnen, wie
geplant Silvester zu feiern. Wenn im Grof3-
teil der Stadt gegen 1.00 Uhr allmihlich
Ruhe einkehrt (in Kreuzberg, je nach La-
ge, vielleicht auch spiter), sollten Sie dies
bei der Lautstirke der Musik und den
sonstigen Aktivititen Threr Géste beriick-
sichtigen und — falls es Beschwerden gibt
—die Party oder zumindest die laute Musik
beenden. In jedem Fall sollten Sie, um
unnétigen Arger mit den Nachbar/innen zu
vermeiden, einige Tage vorher (z. B. per
Aushang bei den Briefkésten) Thre Absicht
ankiindigen und die Nachbarn um Ver-
stidndnis bitten. Hilfreich kann es natiirlich
auch sein, den Nachbarn anzubieten, mit
Ihnen zu feiern, sofern es zum ,,Partyplan*
passt.

Mein Vermieter hat angekiindigt, meine
Wohnung besichtigen zu wollen, da er
zuletzt vor zwei Jahren in der Wohnung
gewesen sei. Einen anderen Grund hat
er nicht genannt. Seine friiheren Besu-
che habeich stets als sehrunangenehm
empfunden und die Besichtigung wiir-
de ich nur ungern dulden. Mein Vermie-
ter verweist auf eine Klausel im Mietver-

Haufige Mietrechtsirrtimer waren bereits
Thema der Fragen und Antworten im
MieterEcho Nr. 386 / Februar 2017.
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Einen Anspruch darauf, die Silvesternacht in der Wohnung laut zu feiern, gibt es nicht. Allerdings sollte es an
diesem Tag reichen, den Geréuschpegel dem Umfeld auBerhalb der Wohnung anzupassen, da an Silvester in
der Berliner Innenstadt auch nach 22 Uhr diblicherweise keine Nachtruhe gegeben ist. Foto: pixabay.com

trag, wonach ich den Zutritt nach ent-
sprechender Ankiindigung ,,zur Uber-
priifung des Wohnungszustands*“ stets
zu gewdhren hétte. AuBerdem habe ich
gehort, dass der Vermieter auch ohne
besonderen Grund alle zwei Jahre die
Wohnung besichtigen darf. Stimmt das?
Nein. In der frilheren Rechtsprechung
wurde haufig die Auffassung vertreten,
dass Vermieter auch ohne besonderen
Grund alle ein bis zwei Jahre Anspruch auf
Zutritt zu der von ihnen vermieteten Woh-
nung haben. Diese Rechtsprechung ist
gliicklicherweise durch ein Urteil des
Bundesgerichtshofs vom 4. Juni 2014
iiberholt (AZ: VIII ZR 289/13). Der BGH
stellte in der Entscheidung klar, dass ein
turnusmifBiges Recht des Vermieters auf
Besichtigung der Wohnung ohne besonde-
ren Grund nicht besteht und dass anders-
lautende Formularklauseln in Mietvertra-
gen unwirksam sind. Wenn Thr Vermieter
Thnen also keinen verniinftigen sachlichen
Grund fiir seinen Besuch nennt, miissen
Sie ihn nicht in die Wohnung lassen. Ein
solcher Grund konnte zum Beispiel in
geplanten Sanierungs-/Modernisierungs-
maBnahmen, einer Neuvermessung der
Wohnflédche, einem geplanten Verkauf der
Wohnung oder deren Neuvermietung nach
Threr Kiindigung bestehen, sowie — selbst-
verstiandlich — zur Besichtigung von Min-
geln, die Sie gemeldet haben. Bitte suchen
Sie in Zweifelsfillen eine unserer Bera-
tungsstellen auf.

Ich habe vor gut vier Jahren eine Woh-
nung in Schéneberg bezogen. Der nette
Vermieter, der mir von Anfang an etwas
chaotisch erschien und zu dem ich tiber
einen gemeinsamen Bekannten Kon-

takt bekommen hatte, teilte mir die von
ihm gewiinschte — eher moderate — Mie-
te mit und Gibergab mir in der Wohnung
die Wohnungsschliissel. Seitdem zahle
ich die miindlich vereinbarte Miete und
bin eigentlich sehr zufrieden. Nur seine
Zusage, einen schriftlichen Mietvertrag
werde er mir noch zusenden, hat er bis
heute nicht eingehalten. Auf meine ge-
legentlichen Nachfragen im Hausflur (er
wohnt selbst im Haus) vertréstet er
mich immer. Ich méchte ihn nicht ner-
ven, mache mir aber Sorgen, weil ich
noch immer keinen Mietvertrag habe.

Sie haben einen Mietvertrag. Sie haben
sich mit Threm Vermieter iiber die Miet-
wohnung, die Miethche und den Vertrags-
beginn geeinigt. Damit ist ein wirksamer
Mietvertrag zustande gekommen. FEin
miindlicher Mietvertrag ist fiir Sie sogar
von Vorteil. Die (iibliche) Schriftform ist
gemif § 550 BGB nur fiir Wohnraummiet-
vertrige mit einer Laufzeit von mehr als
einem Jahr vorgeschrieben. Thr miindli-
cher Mietvertrag lduft auf unbestimmte
Zeit, kiindigen kann Thr Vermieter nur
unter den bekannten Voraussetzungen
(fristlos wegen Zahlungsverzugs oder
sonstiger schwerwiegender Vertragsver-
letzungen, fristgemal beispielsweise we-
gen Eigenbedarfs). Die iiblichen vom Ge-
setz abweichenden Regelungen in Formu-
larmietvertrigen (Ubernahme von Schon-
heitsreparaturen, Kleinreparaturklausel
etc.) gelten fiir Sie nicht. Sie sollten also
Ihre gelegentlichen Nachfragen im Haus-
flur einstellen und sich der ,,entspannten*
Haltung Ihres Vermieters anpassen. Etwas
anderes kann gelten, falls Sie miindliche
Vereinbarungen zur Untervermietung, zu
von Thnen getitigten Umbauten usw. ge-
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troffen haben. In solchen Fillen lassen Sie
sich bitte in einer unserer Beratungsstellen
anwaltlich beraten.

Ich habe von meinem Vermieter eine
Modernisierungsankiindigung erhalten.
Er méchte eine ,,energetische Moderni-
sierung” durchfiihren. Die erst 10 Jahre
alten doppelt verglasten Isolierglasfens-
ter sollen gegen dreifach verglaste Iso-
lier- und Schallschutzfenster ausge-
tauscht werden, statt der vorhandenen
zuverlassig funktionierenden Ol-Zen-
tralheizung soll ein ,,modernes Block-
heizkraftwerk” kiinftig fiir die Behei-
zung des Hauses sorgen, auBerdem
sollen die Fassaden mit einer 14 cm
dicken Ddmmung versehen werden. Der
Vermieter kiindigt mir an, dass durch
die MaBnahmen eine Einsparung von
20% der Heizenergie zu erwarten sei,die
voraussichtliche Mieterh6hung nach
Modernisierung werde fir meine Woh-
nung 217 Euro monatlich betragen. Ich
zahle bisher durchschnittlich 70 Euro
Heizkosten pro Monat. Wenn die Be-
hauptung einer 20%igen Einsparung
tatséachlich eintreten sollte, betragt die-
se 14 Euro pro Monat, das ergibt fiir
mich kiinftige Mehrkosten von 203 Euro
pro Monat. Von wegen Einsparung!
Auch wenn ich ein sehr umweltbewuss-
ter Mensch und diesbeziiglich auch zu
persdnlichen Opfern bereit bin, frage
ich mich: Was ist mit der Energiever-
schwendung durch den Ersatz vollkom-
men intakter zehn Jahre alter Isolier-
glasfenster, das Entsorgen einer intak-
ten Heizungsanlage und dem energeti-
schen Aufwand fiir die Herstellung des
Fassadenddmmmaterials und der ge-
planten sechsmonatigen Bauarbeiten?
Das kann doch alles nicht Recht sein!

Doch. Genauso ist es vom Gesetzgeber
vorgesehen: Eine ,.energetische Moderni-
sierung®, deren Kosten auf die Miete
umgelegt werden konnen, liegt nach der
aktuellen Rechtslage dann vor, wenn die
Baumafinahme zu einer ,nachhaltigen*
Einsparung von Endenergie — also der
Energiemenge, die benotigt wird, um Thre
Réaume auf eine bestimmte Temperatur zu
erwdarmen — fiihrt. ,,Nachhaltig® ist da-
nach, wie der Bundesgerichtshof festge-
stellt hat, jede dauerhafte Reduzierung des
Energiebedarfs, 1% wiirde also bereits
ausreichen. Weiter regelt das Gesetz, dass
11% der tatsiachlichen Kosten einer derar-
tigen BaumaBnahme pro Jahr auf die
Miete umgelegt werden konnen. Ein ir-
gendwie ,,verniinftiges” Verhiltnis zwi-
schen Energieeinsparung und zusitzli-
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Die Keller von Altbauten dienten urspriinglich dem Lagern von Kohlenbriketts. Zum Lagern von Kleidung,
Mébeln und Unterlagen sind sie ungeeignet, da sie haufig feucht sind. Foto: Mendoza

chen Kosten fiir die Mieter/innen muss
nach dem Gesetz nicht bestehen. Ebenso
finden die von Thnen richtigerweise (aber
nicht ,,zu Recht*) angemahnten Energie-
verschwendungen durch den Austausch
voll funktionsfahiger Bauteile im Gesetz
keine Beriicksichtigung. Ihr Arger ist also
gut begriindet, aber Ihr Vermieter hat
Recht. Er kann prinzipiell die Duldung
solcher Maf3nahmen von Thnen verlangen.
Ob er dazu allerdings auch in der Lage und
die Thnen iibersandte Modernisierungsan-
kiindigung wirksam ist, sollten Sie umge-
hend in einer unserer Beratungsstellen
priifen lassen. Eine schnelle Uberpriifung
ist auch hinsichtlich eventueller (zum Bei-
spiel finanzieller) Hirteeinwinde wichtig,
da Sie solche bis zum Ablauf des auf den
Zugang der Ankiindigung folgenden Mo-
nats geltend machen miissen.

Ich habe vor zwei Jahren eine Altbau-
wohnung in ,,Kreuzkélin“ angemietet.
Wie im Haus liblich habe ich mir im
unsanierten Altbaukeller ein leeres Ab-
teil durch Anbringung eines Vorhénge-
schlosses und Beschriftung mit mei-
nem Namen gesichert. Da die Wohnung
sehr klein ist, habe ich dort unter ande-
rem einige Mébel und Kisten mit alten
Unterlagen und Kleidung gelagert. Durch
die starken Regenféalle im Sommer war
langere Zeit der ganze Kellerboden
durchfeuchtet. Als ich jetzt meine Win-
terklamotten aus dem Keller holen woll-
te, musste ich feststellen, dass sowohl
die Kleidung als auch alle Unterlagen
feucht und zum groéBten Teil verschim-
melt waren, ein schoner alter Holz-
schrank und zwei Stiihle sind durch das
Wasser aufgequollen und véllig rui-
niert. Was muss ich tun, um Schadens-
ersatz von meinem Vermieter zu bekom-

men und diesen dazu zu bringen, den
Keller in einen ordentlichen Zustand zu
bringen, damit sich so etwas nicht wie-
derholt?

Als erstes sollten Sie anhand IThres Miet-
vertrags priifen — besser noch in einer
unserer Beratungsstellen priifen lassen —
ob tiberhaupt ein Kellerabteil an Sie ver-
mietet wurde. Falls ein solches im Miet-
vertrag nicht erwihnt ist, riskieren Sie bei
einer entsprechenden Meldung an Ihren
Vermieter die Aufforderung, Thr Kellerab-
teil zu riumen. Die von Thnen geschilder-
te, in Berlin hdufig tibliche Praxis, sich ein
leeres Abteil im Keller einfach zu nehmen
und zu nutzen, verpflichtet den Vermieter
nicht, Thnen dieses dauerhaft zur Verfii-
gung zu stellen, wenn er sich dazu im
Mietvertrag nicht verpflichtet hat. Selbst
wenn Sie einen vertraglichen Anspruch
auf ein solches Kellerabteil haben, konnen
Sie jedoch leider keinen Schadensersatz
fiir Thre zerstorten und beschidigten Sa-
chen verlangen. Der Zustand des ,,unsani-
erten Altbaukellers, die Abteile dienten
vor noch nicht allzu langer Zeit im Wesent-
lichen zum Lagern von Kohlen, diirfte sich
nach Vertragsbeginn kaum geéndert ha-
ben. Solche Keller sind ,,gerichtsbekannt*
regelméBig feucht und zum Lagern von
Mobeln, Papierunterlagen etc. nicht ge-
eignet. Sie sollten in einem derartigen
Keller also kiinftig keine Sachen mehr
lagern, die entweder einen personlichen
Wert oder einen nennenswerten Geldwert
haben. Dies gilt, aufgrund der unzurei-
chenden Sicherung mit Vorhidngeschlos-
sern, auch wegen der Einbruchsgefahr. ®

Alle bisher im MieterEcho verdffentlichten
Beitrdge ,Mieter/innen fragen — wir antworten*
finden Sie auf unserer Website unter www.
bmgev.de/mietrecht/fragen-und-antworten.html
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AG Schoénberg
Urteil vom 18.07.2017
AZ:16 C 73/17

Modernisierung oder
Mangelbeseitigung

Mitgeteilt von Rechtsanwalt
Hans-Christoph Friedmann

1.Die Kosten eines Balkonanbaus kdnnen
nicht als Modernisierung auf die Miete
umgelegt werden, wenn die Wohnung bei
Anmietung mit einem Balkon ausgestattet
war, welcher rund 30 Jahre zuvor wegen
Baufalligkeit abgerissen werden musste.
2.Der Anspruch des Mieters auf Mangel-
beseitigung ist nicht verwirkt, wenn er den
Vermieter zur Mangelbeseitigung auffor-
dert und diesen Anspruch danach iiber 30
Jahre nicht durchsetzt, sondern lediglich
geringfiigig die Miete mindert.

3.Eine Verjahrung von Mangelbeseitigungs-
anspriichen ist wahrend des laufenden
Mietverhéltnisses ausgeschlossen.

Die Wohnung einer Mieterin in Schone-
berg war bei Anmietung im Jahr 1970
mit einem Balkon ausgestattet gewesen.
Wegen Baufélligkeit wurde der Balkon im
Jahr 1982 entfernt. Die Aufforderungen
der Mieterin, den Balkon wiederherzustel-
len, blieben vergeblich. Sie minderte die
Miete daraufhin Uber Jahrzehnte hinweg
geringflgig, was der Vermieter akzeptier-
te. Nach einem Eigentimerwechsel im
Jahr 2013 lie3 der neue Vermieter wieder
einen Balkon anbauen. Er verlangte von
der Mieterin einen Modernisierungszu-
schlag von 15,47 Euro. Da die Mieterin die
Zahlung dieses Zuschlags verweigerte,
lie3 er ein Gitter anbringen, welches die
Mieterin am Betreten und der Nutzung
des Balkons hinderte. Die Mieterin klagte
auf Entfernung dieses Gitters. Mit Erfolg:
Das Amtsgericht Schoéneberg verurteilte
den Vermieter zur Beseitigung des Git-
ters und stellte fest, dass die Mieterin fir
die Dauer der Sperrung des Balkons zur
Minderung ihrer Bruttokaltmiete um 5%
berechtigt ist. Es folgte der Auffassung
des Vermieters nicht, der Anspruch der
Mieterin auf Wiederherstellung des ur-
springlichen Balkons sei verwirkt. Hier-
fur reiche der reine Zeitablauf von mehr
als 30 Jahren seit Entfernung des alten
Balkons nicht aus. Fir eine solche An-
nahme seien vielmehr weitere besondere
Umsténde bzw. ein Verhalten der Miete-
rin erforderlich, aus denen der Vermie-
ter hatte entnehmen kdnnen, dass die
Mieterin ihr Recht auf Wiederherstellung
des Balkons nicht mehr geltend machen
wolle. Da sie jedoch den damaligen Ver-
mieter bereits im Jahr des Balkonabrisses
zur Wiederherstellung aufgefordert und
im Anschluss uber Jahrzehnte die Miete
gemindert habe, habe er hiervon gerade
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Verfligte eine Wohnung bei Anmietung Cber einen
Balkon, der spater wegen Baufalligkeit abgerissen
wird, kénnen die Kosten eines Balkonanbaus in der
Regel nicht als Modernisierungskosten geltend

gemacht werden.  Foto: ME

nicht ausgehen kénnen. Auch eine Verjah-
rung des Instandsetzungsanspruchs der
Mieterin verneinte das Amtsgericht un-
ter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs, wonach eine solche
wahrend des laufenden Mietverhéltnisses
nicht méglich ist. Da der Vermieter somit
nach Auffassung des Amtsgerichts mit
dem Anbau eines neuen Balkons lediglich
den vereinbarten Zustand der Mietwoh-
nung wiederhergestellt hatte, konnte er
auch keine Modernisierungsumlage von
der Mieterin verlangen. Die Sperrung des
neuen Balkons stellte folglich einen Man-
gel dar, welcher die Mieterin zur Minde-
rung berechtigte.

Anmerkung: Eine Umlage von Moderni-
sierungskosten kdme in einem derartigen
Fall infrage, wenn der Vermieter einen
— im Vergleich zum urspriinglich vorhan-
denen — besseren (insbesondere gréBe-
ren) Balkon angebaut hétte. Er kdnnte
dann die tatsdchlich angefallenen Kos-
ten abzliglich der ersparten Instandset-
zungskosten (Kosten eines Balkons in ur-
springlicher Qualitdt und GréBe) auf die
Mieterin umlegen. Im vorliegenden Fall
hatte der Vermieter aber nicht behauptet,
dass der neue Balkon irgendeine héhere
Qualitat als der alte hétte.

RECHT UND RECHTSPRECHUNG

LG Berlin
Urteil vom 09.03.2017
AZ:67 S 717

Unwirksamkeit einer
Schoénheitsreparaturklausel

Vom Vermieter gestellte Formularklauseln,
in denen die Pflicht zur Durchfiihrung von
Schénheitsreparaturen  uneingeschréankt
auf den Wohnraummieter abgewalzt wird,
sind - gemaB §§ 536 Absatz 4 BGB, 307
Absatz 1, Absatz 2 Nr. 1 BGB - auch dann
unwirksam, wenn die Mietsache dem Mie-
ter zu Vertragsbeginn renoviert liberlassen
wurde.

In einem Mietvertrag vom 12. Juni 2001
fand sich folgende weit verbreitete Klau-
sel: ,Die Kosten der Schénheitsreparatu-
ren tragt der — Mieter — Vermieter®. Das
Wort ,Vermieter” war handschriftlich ge-
strichen. Im Jahr 2015 endete das Miet-
verhdltnis, da der Vermieter Eigenbedarf
fur seinen Sohn geltend machte. Der Mie-
ter gab die Wohnung unrenoviert zuriick,
worauf der Vermieter Schadensersatz we-
gen unterlassener Schénheitsreparaturen
in H6he von 6.345,96 Euro verlangte. Er
behauptete, die Wohnung sei dem Mieter
im Jahr 2001 renoviert Ubergeben wor-
den. Anders als der Bundesgerichtshof in
seiner bisherigen Rechtsprechung hielt
die fir Urteile des Amtsgerichts Wedding
und des Amtsgerichts Mitte zustandige
Mietberufungskammer des Landgerichts
Berlin (ZK 67) dies jedoch fiir unerheblich.
Die Klausel sei auch dann unwirksam,
wenn die Wohnung renoviert Ubergeben
worden ware, und begriindete ihre Ent-
scheidung wie folgt:

1. Die Klausel verpflichte den Mieter nach
ihrem Wortlaut zur Kostentragung (der
vom Vermieter durchgefiihrten Schoén-
heitsreparaturen) und eréffne ihm nicht
die Mdglichkeit der kostengulnstigeren
Selbstvornahme.

2. Selbst wenn man der (nach Auffassung
des Landgerichts falschen) Auffassung
des Bundesgerichtshofs folge, der in ei-
nem Urteil aus dem Jahr 2005 zu dieser
Klausel davon ausgegangen war, dass
diese den Mieter nur zur Vornahme von
Schoénheitsreparaturen verpflichten solle,
sei sie wegen unangemessener Benach-
teiligung des Mieters ebenfalls unwirk-
sam, da sie gegen § 536 Absatz 4 BGB
verstoB3e. Danach sind in Wohnraummiet-
vertrédgen Vereinbarungen unwirksam, die
von den in § 536 Absatz 1 bis 3 BGB gere-
gelten Anspriichen des Mieters auf Minde-
rung der Miete bei Mangeln der Wohnung
zum Nachteil des Mieters abweichen. Die
Klausel sei aber dahingehend zu ver
stehen, dass dem Mieter diese Gewahr-
leistungsrechte (Mietminderung) nicht
zustehen, sofern und solange er der ihm
Ubertragenen Durchfiihrung der Schén-
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,Die Kosten der Schonheitsreparaturen trégt der Mieter”, diese Klausel steht in zahllosen Mietvertrdgen. Die
67. Kammer des Landgerichts Berlin halt diese Klausel fir unwirksam, selbst wenn die Wohnung renoviert
vermietet wurde. Ob dieser Auffassung die anderen Mietrechtskammern des Landgerichts und der Bundesge-
richtshof folgen, ist offen. Foto: Rainer Sturm/Pixelio.de

heitsreparaturen nicht nachkommt. Damit
weiche sie zum Nachteil des Mieters von
§ 536 Absatz 1 bis 3 BGB ab und sei da-
mit nach § 536 Absatz 4 BGB zwingend
unwirksam. Die bei einem langeren Miet-
verhdltnis zwingend eintretende Renovie-
rungsbedurftigkeit einer Wohnung stelle
namlich zweifellos einen Mangel dar, wel-
cher zur Minderung berechtige. Dement-
sprechend habe der Bundesgerichtshof
Klauseln, die den Mieter zur Vornahme
von Kleinreparaturen verpflichten, wegen
VerstoBBes gegen § 536 Absatz 4 BGB fur
unwirksam erklart. Nichts anderes kénne
fur die Verpflichtung zur Vornahme von
Schdnheitsreparaturen gelten.

3. Auch aus einem weiteren Grund be-
nachteilige eine solche Klausel den Mieter
unangemessen. Die Unterscheidung des
Bundesgerichtshofs beziiglich der Wirk-
samkeit derartiger ,Vornahmeklauseln®
danach, ob die Wohnung renoviert oder
unrenoviert Ubergeben wurde, hélt das
Landgericht fur falsch. Die mit der Durch-
fuhrung der laufenden Schénheitsrepara-
turen verbundene wirtschaftliche Belas-
tung des Mieters erfordere ,nicht anders
als bei einer unrenoviert Uberlassenen
Mietsache entweder eine kostenmafige
Begrenzung (...) oder die Gewéhrung
eines angemessenen Ausgleichs durch
den Vermieter*. Der tatsachliche und
wirtschaftliche Aufwand, der mit der Ab-
wélzung der laufenden Schénheitsrepa-
raturen (einer renoviert vermieteten Woh-
nung) verbunden ist, geht in der Regel weit
Uber den einer — auch nach Auffassung
des Bundesgerichtshofs kompensations-
pflichtigen — Anfangsrenovierung hinaus,
weil die Durchfihrung von Schénheitsre-
paraturen im Laufe eines lange andauern-
den Mietverhdltnisses nicht nur einmalig,
sondern mehrfach erforderlich werde. Da-
bei spiele es keine Rolle, ob die Abwal-
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zung der Schdnheitsreparaturen ,der Ver-
kehrssitte” entspreche. Eine solche gabe
es im Ubrigen nicht, da die dem gesetz-
lichen Leitbild widersprechende und die
kostenmaBig unbegrenzte Abwélzung von
Schoénheitsreparaturen keineswegs auch
von Mieterseite als ,mafBgeblich und noch
dazu angemessen” angesehen werde.

Anmerkung: Nach dieser Rechtsprechung
dlrfte es derzeit keine wirksamen Schén-
heitsreparaturklauseln geben. Es bleibt
aber abzuwarten, ob die anderen Miet-
rechtskammern des Landgerichts Berlin
und der Bundesgerichtshof der Auffas-
sung dieser Kammer folgen.

Landgericht Berlin
Beschluss vom 14.09.2017
AZ: 67 S 149/17

Mietpreisbremse (1)

Die Vorschrift des § 556d Absatz 1 BGB
(sogenannte ,Mietpreisbremse”) verst6Bt
gegen Artikel 3 Absatz 1 Grundgesetz, da
sie den Gleichheitsgrundsatz verletzt.

Die 67. Kammer des Landgerichts Berlin
hatte sich im Rahmen einer Berufung ge-
gen ein Urteil des Amtsgerichts Wedding
mit der Frage der Wirksamkeit der im Jahr
2015 in Kraft getretenen ,Mietpreisbremse”
(§§ 556d ff BGB) zu befassen. In einem
Hinweisbeschluss vom 14. September
2017 teilte die — auBer fir Wedding auch
fir Urteile des Amtsgerichts Mitte und
des Amitsgerichts Tiergarten zusténdi-
ge — Berufungskammer mit, dass nach
ihrer Uberzeugung die Mietpreisbremse
gleich in zweifacher Hinsicht in verfas-

sungswidriger Weise gegen den Gleich-
heitsgrundsatz des Artikel 3 Absatz 1
des Grundgesetzes versto3e. Zum einen
verstoBBe die in § 556d Absatz 1 BGB vor-
genommene Bemessung der zuldssigen
Neu- und Wiedervermietungsmiete an der
ortstiblichen Vergleichsmiete ,selbst bei
Anlegung eines am Willkirverbot orien-
tierten groBzugigen PrifungsmafBstabs®
gegen Artikel 3 Absatz 1 Grundgesetz
(GG). Die Regelung belaste die Vermieter
in Kommunen mit einer vergleichsweise
niedrigen ortstblichen Vergleichsmiete (z.
B. Berlin) wesentlich starker als solche in
Kommunen mit einer hohen ortsiblichen
Vergleichsmiete (z. B. Mlnchen). So lage
die durchschnittich gemal § 556d Ab-
satz 1 BGB zuléssige Miete (ortsibliche
Miete plus 10%) im Jahr 2016 in Berlin
(West) bei 7,14 Euro/m2, in Minchen da-
gegen bei 12,28 Euro/m2 und somit rund
75% dariber. Der Gesetzgeber habe mit
der Vorschrift den Zweck verfolgt, ,die
Verdrangung wirtschaftlich weniger leis-
tungsfahiger Mieter aus begehrten Wohn-
lagen zu begrenzen und dort Wohnraum
fur breitere Bevolkerungsschichten be-
zahlbar zu halten“. Wenn aber der Ge-
setzgeber der Meinung sei, diese Ziele
mit einer durchschnittlichen Miete von
12,28 Euro/m2 in Minchen zu verwirkli-
chen, sei es nicht folgerichtig, Vermietern
in Berlin z. B. Mieten (ber 6,49 Euro/m2 zu
versagen. Eine sachliche Rechtfertigung
dieser Ungleichbehandlung sei ,allen-
falls dann in Betracht zu ziehen, wenn die
vom Gesetzgeber adressierten einkom-
mensschwécheren Haushalte und Durch-
schnittsverdiener” in Berlin und Minchen
z. B. Uber entsprechend unterschiedliche
Einkommen verfligen warden, woflr es
keine Anhaltspunkte gabe. Zum anderen
verstoBe § 556d BGB auch deshalb ge-
gen Artikel 3 Absatz 1 GG, weil gemafi
§ 556e Absatz 1 BGB ohne sachliche
Rechtfertigung diejenigen Vermieter von
der 10%-Grenze ausgenommen seien,
die bereits vorher zu einer Uber der jetzi-
gen Mietobergrenze liegenden Miete ver-
mietet hatten. Dies stelle eine ungleiche
Behandlung dar, welche ebenfalls gegen
den Gleichheitsgrundsatz verstoBBe. Der
Gesetzgeber habe bei diesem Ausnah-
metatbestand den Gesetzeszweck seiner
Mietrechtsreform aus dem Blick verloren,
»denn dieser lag gerade nicht in der Un-
terbindung von ,Preisspriingen; sondern
in der Marktéffnung fir einkommens-
schwéchere Bevdlkerungsschichten und
in der Verhinderung zunehmender Gen-
trifizierung®. Fur die Verwirklichung dieser
Gesetzesziele seien nicht gegenuber der
vorherigen Miete gesteigerte Wiederver-
mietungsmieten schéadlich, solange sie
einkommensschwache Mieter nicht an
der Anmietung hinderten, dagegen sehr
wohl ,stabile Wiedervermietungsmieten
(...), die zwar zu keinem ,Preissprung’ ge-
genlber der Vormiete fiihren, jedoch we-
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gen ihrer betrachtlichen absoluten Hbhe
einkommensschwéchere Mieter von ei-
ner Anmietung ausschlieBen oder Uber
ihren Einfluss auf die Bildung der ortslb-
lichen Miete zumindest mittelbar die Ver-
dréngung von Bestandsmietern férdern®.
Die Regelung widerspreche zudem dem
Gerechtigkeitsgedanken.  Ausgerechnet
diejenigen Vermieter, die bisher zu einer
,maBvollen Miete“ vermietet und damit
dem Gesetzeszweck der Mietrechtsre-
form entsprochen hétten, auch einkom-
mensschwachen Mietern die Anmietung
von Wohnraum zu ermdglichen, wurden
gegenlber den Vermietern benachteiligt,
die durch maximale Ausschopfung der
am Markt erzielbaren Miete ,in ungleich
héheren MaBe zu einer Anspannung des
betroffenen Wohnungsmarktes beigetra-
gen haben®.

Gegen das Urteil hat das Landgericht die
Revision zugelassen.

Anmerkung: So gerne man den Ausfiih-
rungen 67. Kammer des Landgerichts
zur Bestandsschutzregelung fir gewohn-
heitsméBige Mietpreisiiberhbher folgen
mdchte, bleibt doch offen, weshalb dann
nicht nur § 556e BGB, der diesen Be-
standsschutz regelt, verfassungswidrig
sein soll, sondern gleich die ganzen als
,Mietpreisbremse” bekannten Regelun-
gen der §§ 556d bis 556 BGB.

Landgericht Berlin
Urteil vom 29.03.2017
AZ: 65 S 424/16

Mietpreisbremse (2)

Die Vorschriften des §§ 556d ff BGB (soge-
nannte ,Mietpreisbremse”) sowie die auf
dieser Grundlage erlassene Mietenbegren-
zungsverordnung Berlin vom 28. April 2015
sind verfassungskonform.

Die (derzeit fur Berufungen gegen Urtei-
le des Amtsgerichts Neukélln zustandi-
ge) 65. Kammer des Landgerichts Berlin
kommt in ihrer Entscheidung zum ent-
gegengesetzten Ergebnis und stellt fest,
dass die Mietpreisbremse verfassungs-
konform ist. Sie fuhrt in ihren Entschei-
dungsgrinden aus, dass es Zweck des
Gesetzes sei, durch die vorlibergehende
Regulierung der Wiedervermietungs-
mieten, wozu es die Landesregierungen
erméchtigt, ,den durch die Mangellage
verursachten Preisanstieg (zu) déampfen,
bis die MaBnahmen der jeweiligen Lan-
desregierung greifen, die den Ursachen
begegnen und Abhilfe schaffen sollen”.
Dies schaffe, was der Gesetzgeber auch
gesehen habe, zwar keinen zusatzlichen
Wohnraum, sei aber erforderlich, ,um
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Auch wenn die 67. Kammer des Berliner Landgerichts laut eines im September gefassten Beschlusses die
Mietpreisbremse fiir verfassungswidrig hélt, bleibt diese Einschatzung wirkungslos, da Uber die Verfassungsge-
maBheit eines Gesetzes nur das Bundesverfassungsgericht urteilen kann. Die 65. Kammer des Berliner
Landgerichts hingegen hélt die Mietpreisbremse fiir verfassungskonform.  Foto: Chris 73/ Wikipedia

zeitnah die sozialpolitisch unerwiinschten
negativen Auswirkungen der erheblichen
Preissteigerungen auf angespannten Woh-
nungsmarkten zu begrenzen“. Die Rege-
lung greife zwar in das grundgesetzlich
verburgte Eigentumsrecht ein, bestimme
-aber in verfassungsrechtlich zulassiger
Weise dessen Inhalt und Schranken®. Ar-
tikel 14 des Grundgesetzes (GG) gewahr-
leiste nicht nur das Eigentum, sondern
stelle darliber hinaus die Forderung einer
am Gemeinwohl ausgerichteten Nutzung
des Privateigentums auf. Dies schlieBe
das Gebot der Ricksichtnahme auf die
Belange derjenigen ein, die auf die Nut-
zung des betreffenden Eigentumsgegen-
stands angewiesen sind. Der Wohnung
als Mittelpunkt der privaten Existenz kom-
me dabei ,als Eigentumsobjekt ein erheb-
liches sozialpolitisches Gewicht zu“, da
der Uberwiegende Teil der Bevolkerung
auf die Anmietung von Wohnraum zur
Deckung dieses existenziellen Bedarfs
angewiesen sei. Vor diesem Hintergrund
habe das Bundesverfassungsgericht be-
reits vielfach klargestellt ,dass die Mdog-
lichkeit, ohne jede Verzdgerung sofort
und in voller Héhe die Marktmiete zu er-
halten, durch Artikel 14 Absatz 1 Satz 1
GG nicht garantiert” sei. Das Grundgesetz
habe dem Gesetzgeber insoweit vielmehr
einen groBen Gestaltungsspielraum ein-
gerdumt. Eine zwischenzeitliche Einbuf3e
des Vermieters an Verwertungsmdglich-
keiten wiirde demnach das Grundgesetz
erst verletzen, wenn dies die Wirtschaft-
lichkeit der Vermietung ernstlich infrage
stelle. Es gebe jedoch keine Anhalts-
punkte daflr, dass die Wirtschaftlichkeit
der Vermietung dadurch infrage gestellt
wirde, dass es Vermietern zeitlich und
ortlich begrenzt nicht mdglich sei, so-
fort die Miete zu erzielen, die der Markt
aufgrund seiner angespannten Situati-
on hergibt. In Berlin (z. B.) beruhten die
sprunghaften Anstiege der Mieten und
damit einhergehend die ebenso sprung-
hafte Wertsteigerung der Immobilien
Lnicht auf einer Leistung des Vermieters,

sondern auf einer wirtschaftlich glnsti-
gen Entwicklung der Region, etwa dem
Ansehen einer Universitat, einer erhdhten
Zuwanderung aufgrund der Wertschét-
zung der Stadt, die auf Ihre Infrastruktur,
ihr Arbeitsmarkt- und/oder Kulturangebot
und viele andere Grinde zurlickzufuhren
ist“. Damit hatten aber Leistungen der All-
gemeinheit und nicht Investitionen oder
sonstige Leistungen der Vermieter zu einer
Steigerung der Verwertungsmoglichkeiten
ihres Eigentums gefiihrt. Es kdnne daher
verfassungsrechtlich nicht beanstandet
werden, ,wenn die Allgemeinheit Gber die
verfassungsrechtliche Rulckbindung des
Eigentums an Gemeinwohlbelange dem
von den Leistungen der Allgemeinheit in
besonderer Weise profitierenden Vermie-
ter (...) Kirzungen zumutet, ohne ihm die
wirtschaftliche Verwertung seines Eigen-
tums zu nehmen®. Das mit der gesetz-
lichen Regelung verfolgte Ziel sei auch
legitim. Es solle den in prosperierenden
Stédten aktuell starken Mietanstieg bei
der Wiedervermietung von Bestandswoh-
nungen begrenzen. Der mangelbedingte
Mietanstieg beeinflusse das Mietniveau
in den betroffenen Gebieten ,insgesamt
und langerfristig, Uber die ortsibliche Ver-
gleichsmiete letztlich auch die Héhe der
Bestandsmieten®. Dieser Entwicklung sol-
le die Regelung voriibergehend und rdum-
lich begrenzt entgegenwirken, bis die zur
Abhilfe eingeleiteten MaBnahmen (Be-
kampfung des Wohnungsmangels) Wir-
kung entfalten. Legitim sei auch das Ziel,
,den Anreiz zu vermindern, Bestandsmie-
ter zu verdrdngen, weil groBe Mietsteige-
rungen bei Abschluss eines neuen Miet-
vertrags nicht mehr mdglich sind“. Die
~Mietpreisbremse” verstoBe auch nicht
gegen den Gleichheitssatz nach Artikel 3
Absatz 1 GG. Vermieter, die auf den ent-
sprechenden Mérkten agieren, wirden
gleichbehandelt. Ungleichbehandlungen,
wie beispielsweise durch den Bestands-
schutz bereits hdherer Vormieten, beruh-
ten auf einem sachlichen Grund und seien
noch nicht als ,sachwidrige Differenzie-
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rung“ anzusehen. Dies habe das Bundes-
verfassungsgericht beispielsweise 1974
bezlglich der Begrenzung der Mieterhé-
hung auf die ortsiibliche Vergleichsmiete
bereits entschieden, obwohl der Gesetzge-
ber dort die Erhéhung der Miete nur fir be-
stehende Mietverhéltnisse, nicht jedoch
fur Neuvermietungen gebunden hatte. Die
65. Kammer des Landgerichts vertrat in
ihrem Urteil zudem die Auffassung, dass
die ,Mietbegrenzungsverordnung Berlin“
vom 28. April 2015 von der gesetzlichen
Ermé&chtigung in § 556d Absatz 2 BGB
gedeckt und damit wirksam ist.

Die Revision gegen dieses Urteil hat das
Landgericht nicht zugelassen.

Anmerkung: An anderer Stelle in seinem
Urteil verweist das Landgericht auch auf
die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts zur Kappungsgrenze vom
4. Dezember 1985 (AZ: BVerfGE 71, 230).
Diese hielt das Bundesverfassungsge-
richt fiir verfassungsgeméf3, obwohl auch
dort der Einwand der 67. Kammer (siehe
oben unter ,Mietpreisbremse 1) zutréfe,
dass der bisher zu moderaten Preisen
vermietende Vermieter durch diese Re-
gelung hérter getroffen wird, da die Kap-
pungsgrenze den Erhéhungsspielraum
nicht absolut, sondern bezogen auf die
bisherige Miete begrenzt.

Es bleibt abzuwarten, welche der unter-
schiedlichen Auffassungen der beiden
Kammern des Landgerichts sich durch-
setzt und wie gegebenenfalls der Bundes-
gerichtshof bzw. das Bundesverfassungs-
gericht die ,Mietpreisbremse” beurteilen.

BGH
Beschluss vom 22.08.2017
AZ: VIl ZR 226/16

Kinderlarm

a) Zur Riicksichtnahmepflicht unter Mie-
tern bei (Kinder-)Ldrm aus der Nachbar-
wohnung eines Mehrfamilienhauses.

b) Bei wiederkehrenden Beeintrachtigun-
gen durch Larm bedarf es nicht der Vor-
lage eines detaillierten Protokolls. Es
geniigt vielmehr grundsétzlich eine Be-
schreibung, aus der sich ergibt, um welche
Art von Beeintrachtigung es geht und zu
welchen Tageszeiten, iiber welche Zeitdau-
er und in welcher Frequenz diese ungeféhr
auftreten.

Die Mieterin einer Wohnung in Tiergar-
ten machte Minderungs- und Mangelbe-
seitigungsanspriiche gegenuber ihrem
Vermieter geltend. Seit dem Einzug einer
Familie mit zwei kleinen Kindern in die
Uber ihr gelegene Wohnung komme es
fast taglich zu massiven Stérungen durch
heftiges Stampfen, Springen, Poltern und
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Kinderlarm, der aus einem altersgerecht Ublichen kindlichen Verhalten resultiert, ist in der Regel ,als sozial
adaquat hinzunehmen*. Bei einem Fall mit erheblichem Kinderlarm und einem brillenden Familienvater sah
der BGH jedoch das hinzunehmende MaB als tiberschritten an und hielt fir wiederkehrende Beeintréchti-

gungen durch L&rm eine Beschreibung anstatt eines Protokolls fiir ausreichend.

Schreie sowie durch lautstarke und ag-
gressive familidre Auseinandersetzungen,
unter anderem mit lautem Schreien des
Familienvaters. Dies trete nicht nur gele-
gentlich, sondern manchmal mehrmals
taglich fur die Dauer von 1 bis 4 Stunden
auf. Der Larm sei sogar bei Verwendung
von Ohrstdpseln noch hér- und splrbar,
Toépfe wackelten durch die Erschitterun-
gen in den Regalen, die Schallibertra-
gung Uber die Bauteile sei heftig und als
andauerndes Wummern zu héren und zu
spuren. Besucher Ubernachteten daher
inzwischen nicht mehr in ihrer Wohnung.
Auch die in der Wohnung uber der Fami-
lie lebende Mieterin kénne den L&rm trotz
Schwerhdrigkeit selbst ohne Horgerat
wahrnehmen.

Die 67. Kammer des Landgerichts Berlin
hielt die Klage der Mieterin fUr unbegrin-
det. Es vertrat die Auffassung, dass die
von der Mieterin in ihrer Wohnung wahr-
nehmbare ,Gerdusch- und Erschitte-
rungskulisse® nicht das normale Maf3 des
in einer Mietwohnung sozial Zumutbaren
Uberschreite und damit keinen Mangel
darstelle. Zudem handele es sich bei dem
Haus um mit o6ffentlichen Mitteln gefér-
derten Wohnraum. Von Mietern solcher
Wohnungen sei ein héheres MaB3 an ,,Ge-
rduschtoleranz“ zu erwarten, da sie ins-
besondere auch fur Familien mit Kindern
attraktiv seien, weil auf dem freien Markt
in Berliner Innenstadtlagen kaum bezahl-
bare Wohnungen vorhanden seien. Zu-
dem seien die Larmprotokolle der Mieterin
lickenhaft, fur einige Monate fehle jeder
Vortrag zu konkreten beeintrachtigenden
Ereignissen. Die vorgetragenen Belésti-
gungen seien von Mietern als ein Schritt
der natirlichen Entwicklung von Kindern
hinzunehmen und entsprachen normaler
Wohnnutzung.

Dieser Beurteilung des Landgerichts wi-

Foto: Heike Berse/Pixelio.de

dersprach der Bundesgerichtshof in seiner
Entscheidung vehement, hob das Urteil
der 67. Kammer auf und wies die Sache
zur erneuten Verhandlung an eine an-
dere Kammer des Berliner Landgerichts
zuriick. Es treffe zwar zu, dass nach all-
gemeiner Auffassung in einem Mehrfamili-
enhaus gelegentlich auftretende Larmbe-
eintrdchtigungen grundsétzlich ,als sozial
adaquat hinzunehmen® seien und deshalb
nicht automatisch einen Mangel darstel-
len wilrden. Hierzu zahle auch Ublicher
Kinderldarm. Es seien daher einerseits Ge-
rdusche, ,die ihren Ursprung in einem al-
tersgerecht Ublichen kindlichen Verhalten
haben, gegebenenfalls auch unter Inkauf-
nahme erhéhter Grenzwerte flr L&rm und
entsprechender Begleiterscheinungen kindli-
chen Verhaltens, grundséatzlich hinzuneh-
men‘“. Andererseits habe auch die inso-
weit zu fordernde ,erhéhte Toleranz” ihre
Grenzen, welche im Einzelfall nach Art,
Dauer, Qualitat und Zeit der Gerausche,
des Alters der Kinder sowie der Vermeid-
barkeit durch erzieherische — gegebenen-
falls auch bauliche — MaBnahmen zu be-
stimmen seien.

Das entsprechende Vorbringen der Miete-
rin habe das Landgericht in wesentlichen
Teilen Ubergangen, wonach der von den
Kindern wie auch vom Vater der Familie
ausgehende Larm jedes noch irgendwie
hinzunehmende MafB Uberschritten hat-
te. Dabei habe das Landgericht auch zu
Unrecht Stérungszeitrdume, fiir die kein
Larmprotokoll vorlag, auBer Betracht ge-
lassen. Bei wiederkehrenden Beeintrach-
tigungen durch Larm bedurfe es namlich
nicht der Vorlage eines Protokolls. ,Es ge-
nigt vielmehr eine Beschreibung, aus der
sich ergibt, um welche Art von Beeintrach-
tigung es geht und zu welchen Tageszei-
ten, Uber welche Zeitdauer und in welcher
Frequenz diese ungeféhr auftreten”.
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Von Weihnachten bis Silvester bleiben die Beratungsstellen bis auf Ausnahmen geschlossen. Fiir unaufschiebbaren
Beratungsbedarf in Eilféllen sind die gedffneten Beratungsstellen angegeben.

BETRIEBSKOSTENBERATUNG

Auf unserer Website www.bmgev.de finden Sie einen Betriebskostenrechner
sowie zahlreiche Tipps rund um die Betriebskostenabrechnung.

Zusétzlich zur Beratung in allen anderen Beratungsstellen werden Betriebs-
kostenabrechnungen in folgenden Beratungsstellen tberpriift:

Dienstag 11 bis 13 Uhr, Neukdlin
Sonnenallee 101, Beratungsstelle der Berliner MieterGemeinschaft

Freitag 13 bis 16 Uhr, Kreuzberg
MaockernstraBBe 92, Geschaftsstelle der Berliner MieterGemeinschaft

Bitte bringen Sie zu den Beratungen die aktuelle und die vorherige Betriebs-
kostenabrechung sowie den Mietvertrag mit.

SOZIALBERATUNG

Ausk(infte von Jurist/innen und Sozialarbeiter/innen zu sozialrechtlichen Fra-
gen sowie Unterstiitzung beim Ausfiillen von Antragen auf ALG II, Beratungs-
oder Prozesskostenhilfe.

Montag 16 bis 18 Uhr*, Neukdlln
Sonnenallee 101, Beratungsstelle der Berliner MieterGemeinschaft
tercliman bulunmaktadir

Dienstag 19 bis 20 Uhr, Kreuzberg
MackernstraBe 92, Geschéftsstelle der Berliner MieterGemeinschaft

Mittwoch 13 bis 16 Uhr, Neukdlln (auch am 27.12.2017)
Sonnenallee 101, Beratungsstelle der Berliner MieterGemeinschaft

Freitag 15 bis 17 Uhr*, Neukdlin (auch am 29.12.2017)
Sonnenallee 101, Beratungsstelle der Berliner MieterGemeinschaft

* Nur fur Mitglieder der Berliner MieterGemeinschaft. Bringen Sie als Nachweis
Uber lhre Mitgliedschaft das aktuelle MieterEcho auf Ihren Namen oder einen
Zahlungsbeleg mit.

BEZIRKSGRUPPENTREFFEN

Friedrichshain Jeden 3. Montag im Monat, 20 Uhr
Mieterladen, Kreutziger StraBe 23

Kreuzberg Jeden 1. Donnerstag im Monat, 19 Uhr
Geschéftsstelle der Berliner MieterGemeinschaft, MéckernstraBe 92

Lichtenberg Jeden 1. Montag im Monat, 18 Uhr
Kiezspinne, Schulze-Boysen-Strale 38

Neukdlin Jeden letzten Montag im Monat, 19 Uhr
Beratungsstelle, Sonnenallee 101

Prenzlauer Berg Jeden 1. Donnerstag im Monat, 20 Uhr
Christburger StraBe 29

Wedding Jeden 2. Mittwoch im Monat, 19 Uhr
Tageszentrum Wiese 30, WiesenstraBe 30

Folgende Bezirksgruppen treffen sich unregelméBig:
Marzahn, Schéneberg, Spandau, Tempelhof
Ort und Termin der Treffen bitte erfragen unter 030 — 21002584.

Aktuelle Termine unter: www.bmgev.de/verein/bezirksgruppen.html

Bei den Bezirksgruppentreffen findet keine Rechtsberatung statt. Rechtsbera-
tung erfolgt ausschlieBlich durch Rechtsberater/innen in den dafiir ausgewie-
senen Beratungsstellen (siehe hintere Umschlagseite).
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TELEFONBERATUNG

Telefonische Kurzberatung fiir Mitglieder der Berliner MieterGemeinschaft

ist nur bei allgemeinen und einfachen rechtlichen Fragen méglich, die keine
Einsicht in Unterlagen erfordern. Bitte nennen Sie zu Beginn des Anrufs Ihre
Mitgliedsnummer (Sie finden diese im Adressfeld Ihres MieterEchos) und Ihren
Namen. Fassen Sie sich bitte im Interesse weiterer ratsuchender Mitglieder
kurz. Es empfiehlt sich, vor dem Anruf die Fragen zu notieren. Auch kann die
Kurzberatung zur Vorbereitung auf eine Beratung in der Beratungsstelle
niitzlich sein.

Die telefonische Kurzberatung erreichen Sie dber die Telefonnummern

030 - 21002571 und 030 - 21002572 zu folgenden Zeiten:

Dienstag 15 bis 17 Uhr

Donnerstag 15 bis 17 Uhr (auch am 28.12.2017)
Freitag 14 bis 16 Uhr (auch am 29.12.2017)
VORMITTAGSBERATUNG

Mittwoch 10 bis 12 Uhr, Neukdlin (auch am 27.12.2017)
Sonnenallee 101, Beratungsstelle der Berliner MieterGemeinschaft

Donnerstag 10 bis 12 Uhr, Kreuzberg (auch am 28.12.2017)
MockernstraBe 92, Geschéftsstelle der Berliner MieterGemeinschaft

Freitag 10 bis 13 Uhr, Neukélin (auch am 29.12.2017)
Sonnenallee 101, Beratungsstelle der Berliner MieterGemeinschaft

Freitag 10.30 bis 12.30 Uhr, Prenzlauer Berg (auch am 29.12.2017)
Fehrbelliner StraBe 92, Nachbarschaftshaus

Zusatzlich bieten wir fur Mitglieder, die aus beruflichen Griinden verhindert
sind, die reguléren Beratungsstellen aufzusuchen, jeden Dienstag und Freitag
von 11 bis 13 Uhr in der MdckernstraBe 92 eine mietrechtliche

Beratung an. Fir diese Beratung ist eine telefonische Anmeldung unter

030 - 2168001 erforderlich.

HAUSVERSAMMLUNGEN

Von Verkauf, Sanierung oder Umwandlung sind oft mehrere Mietparteien

eines Hauses, wenn nicht sogar die gesamte Mieterschaft betroffen. Wenn sich
die Mieter/innen zusammentun, kdnnen sie sich besser wehren und ihre eige-
nen Interessen gegentber dem Vermieter durchsetzen. Deshalb empfiehlt die
Berliner MieterGemeinschaft, dass die Mieter/innen Hausversammiungen
durchfiihren, um sich auszutauschen, zu informieren und eine gemeinsame
Strategie zu entwickeln. Wenn mindestens ein/e Mieter/in des Hauses Mitglied
ist, kann die Berliner MieterGemeinschaft diese Hausversammilungen mit Infor-
mationen und Ratschl&gen unterstiitzen.

Informationen und Kontakt telefonisch unter 030 - 21002584.

VOR-ORT-BUROS

Hier finden Sie Informationen, Tipps, Kontakte und haben die Méglichkeit der
Berliner MieterGemeinschaft beizutreten.

In den Vor-Ort-Biiros findet keine Rechtsberatung statt. Rechtsberatung erfolgt
ausschlieBlich durch Rechtsberater/innen in den dafir ausgewiesenen
Beratungsstellen (siehe hintere Umschlagseite).

Hellersdorf
Mittwoch, 18 bis 19 Uhr, Albert-Kuntz-StraBe 58
Mittendrin leben e.V., & [ Louis-Lewin-StraBe & 195

Lichtenberg

Jeden 2. Donnerstag im Monat, 16 bis 18 Uhr, Erich-Kuttner-Stra3e 31b
Nachbarschaftstreff Quatschtrommel

© Landsberger Allee, Storkower StraBe = M5, M6, M8 &5 156
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Unsere
Beratungsstellen

In allen Beratungsstellen werden Sie als Mitglied der
Berliner MieterGemeinschaft von Rechtsanwalt/innen beraten,
die auf Mietrecht spezialisiert sind.

Bringen Sie als Nachweis liber Ihre Mitgliedschaft das aktuelle
MieterEcho auf lhren Namen oder einen Zahlungsbeleg mit.

Von Weihnachten bis Silvester bleiben die Beratungsstellen bis auf Ausnahmen geschlossen. Fiir unaufschiebbaren

*m

*m

Charlottenburg

Montag 18.30 bis 19.30 Uhr
Sophie-Charlotten-StraBe 30 A, abw gGmbH/
Sprachschule, Vorderhaus, 3.0G, Raum 301, &
© Westend &8 309, 145

Donnerstag 18 bis 19 Uhr

Mierendorffplatz 19, Ecke Lise-Meitner-StraBe
Haus am Mierendorffplatz

M Mierendorffplatz

M und © Jungfernheide &5 M27, X9

Friedrichshain

Montag 18 bis 20 Unr .
KreutzigerstraBe 23, Mieterladen, &
M SamariterstraBe = 21

Donnerstag 19 bis 20 Uhr .
KreutzigerstraBe 23, Mieterladen, &
M Samariterstrae &= 21

Hellersdorf

18.30 bis 19.30 Uhr
jeden 2. und 4. Mittwoch im Monat
Albert-Kuntz-StraBe 58
Mittendrin leben e.V., &

M Louis-Lewin-StraBe &= 195

Hohenschonhausen

17.30 bis 18.30 Uhr
Neustrelitzer StraBe 63

Biirgerinitiative Auslédndische Mitbiirgerinnen e. V.

R M5, M16 &8 256

Kopenick

Montag 17 bis 19 Uhr
WilhelminenhofstraBe 42b, BIZO
© Schéneweide weiter mit &= 63 oder 67

Donnerstag 18 bis 19 Uhr
PuchanstraBe 9, Rabenhaus e.V., &
© Kopenick & X69, 269, 164
21 60, 61, 62, 63, 68

Kreuzberg

Montag 19 bis 20 Uhr
BergmannstraBe 14
Stadtteilausschuss Kreuzberg e.V.
[M GneisenaustraBe, Mehringdamm

16 bis 17.30 Uhr
MdckernstraBe 92, Ecke YorckstraBRe
M Méckernbriicke, Mehringdamm,
YorckstraBe © YorckstraBe &8 M19
terciiman bulunmaktadir

Donnerstag 10 bis 12 Uhr
MdckernstraBe 92, Ecke YorckstraBe
M Mdckernbriicke, Mehringdamm,
YorckstraBe © YorckstraBe & M19

Donnerstag 18.15 bis 19 Uhr
Mehringdamm 114

Familienzentrum, Raum 403a, 2. Stock
M Platz der Luftbriicke

18 bis 19 Uhr
AdalbertstraBe 95A,
Gartenhaus, Kotti e.V.

[ Kottbusser Tor &= M29,140

*

Lichtenberg

Dienstag 17 bis 18.30 Uhr
Frankfurter Allee 149

1. 0G, Bibliothek

M und © Frankfurter Allee

17.30 bis 18.30 Uhr
jeden 2. und 4. Mittwoch im Monat
Anton-Saefkow-Platz 14, 1. 0G
Anton-Saefkow-Bibliothek, dx
© Storkower StraBe
=== V5, M6, M13, M16

Donnerstag 18 bis 19 Uhr

Einbecker StraBe 85, 4.0G
Geschaftsstelle der Volkssolidaritat

[ Friedrichsfelde [0 und © Lichtenberg

Marzahn

Montag 18 bis 19.30 Uhr
Alt-Marzahn 30a, Lebensnéhe e. V.
Kontakt- und Begegnungsstétte
(bitte klingeln)

© Marzahn &== M6, M8, 18

=3 X 54, 154,192, 195

Mitte

19 bis 20 Uhr
TucholskystraBe 32, Ecke AuguststraBe
Comic-Bibliothek ,Bei Renate*
© Oranienburger StraBe, Hackescher Markt
[ Oranienburger Tor, WeinmeisterstraBe
R M1, M6 &8 240

Neukolin

Montag 13 bis 18 Uhr

Sonnenallee 101

[ Rathaus Neukdlin &8 M41, 104, 167
saat 16 dan 18'e kadar

terciiman bulunmaktadir

Montag 19 bis 20 Uhr
Fritz-Reuter-Allee 50
Seniorenfreizeitstatte Bruno Taut
M Blaschkoallee, Parchimer Allee
& M46, 171

Dienstag 18.15 bis 19.15 Uhr
HobrechtstraBe 55, Zugangsweg neben dem
Spielplatz, Nachbarschaftsladen ,elele”

M Hermannplatz

&5 M29, M41, 171, 194

10 bis 12 und 16 bis 19.30 Uhr
Sonnenallee 101

[ Rathaus Neukdlin &8 M41, 104, 167

10 bis 17 Uhr
Sonnenallee 101
M Rathaus Neukolin &8 M41, 104, 167

Pankow

Dienstag 18.30 bis 19.30 Uhr

Schdnholzer StraBe 10, Eingang Mitte

2. OG, Biicherstube, Stadtteilzentrum Pankow
Nachbarschafts- und Familienzentrum, &

M und © Pankow © Wollankstrae

=R M1 &85 107, 155, 250, 255

*u

*

Prenzlauer Berg

Montag 18 bis 19 Uhr

Fehrbelliner StraBe 92

Nachbarschaftshaus, & (bitte Taréffner am
Klingeltableau benutzen)

[M Rosa-Luxemburg-Platz, Rosenthaler Platz
=R M1, M8, M12 & 240

Montag 18.30 bis 19.30 Uhr
Oderberger StraBe 50, Kiez-Kantine
[ Eberswalder StraBe

= M1, M10, M12 &8 240

Dienstag 18.30 bis 19.30 Uhr
EsmarchstraBe 18
Birgerverein Pro Kiez e. V.
W M4, M10 &5 200

18.30 bis 19.30 Uhr
Greifenhagener StraBe 28
Sonntags-Club e. V.

M und © Schénhauser Allee
== M1, M13, 12, 50

Donnerstag 18.30 bis 20 Uhr
JablonskistraBe 20, Einhorn gGmbH
=== M2, M10

10.30 bis 12.30 Uhr
Fehrbelliner StraBe 92
Nachbarschaftshaus, d (bitte Tursffner am
Klingeltableau benutzen)
[M Rosa-Luxemburg-Platz, Rosenthaler Platz
== M1, M8, M12 &5 240

Reinickendorf

Dienstag 18.30 bis 19.30 Uhr
Alt-Tegel 43

Seniorenfreizeitstatte, Clubraum, dx
© Tegel [M Alt-Tegel

Schéneberg

Montag 16:30 bis 17:30 Uhr
KurfiirstenstraBe 130, Berliner Aids-Hilfe e.V., &
[ Nollendorfplatz &8 M19, M29, 100, 106, 187

Dienstag 18.30 bis 19.30 Uhr
CranachstraBe 7, Sozialstation, &
© Friedenau &% 187, 246

Donnerstag 19 bis 20 Uhr
KurfiirstenstraBe 130, Berliner Aids-Hilfe e.V., &
[ Nollendorfplatz &8 M19, M29, 100, 106, 187

Spandau

19 bis 20 Uhr
MauerstraBe 6, Kulturhaus Spandau
M und © Spandau

Steglitz

Montag 18.30 bis 19.30 Uhr
Osdorfer StraBe 121, Arbeiterwohlfahrt
& Zugang iiber den Parkplatz

© Osdorfer StraBe & 112, 186

19 bis 20 Uhr
SchildhornstraB3e 85a
Bezirksgeschéftsstelle Die Linke
M SchloBstraBe & 282

*m

Beratungsbedarf in Eilféllen sind die mit * gekennzeichneten Beratungsstellen vom 27. bis 29.12.2017 gedffnet.

Tempelhof

Montag 17.30 bis 18.30 Uhr
Kaiserin-Augusta-StraBe 23, Kirchen-
gemeinde Alt-Tempelhof, Blicherstube
M Kaiserin-Augusta-StraBe

&5 170, 184, 246

Tiergarten

Donnerstag 18 bis 19 Uhr

StephanstraBe 43, BiirSte-Haus am
Paechbrunnen.

Durchgang zwischen Moa-Bogen und Ev. Kirche
[ BirkenstraBe © Westhafen

& M27, 123

Treptow

18 bis 19 Uhr
DérpfeldstraBe 54, Jugendhilfe
Treptow-KdIn e.V., Alte Schule
© Adlershof &= 60, 61

18 bis 19 Uhr
Karl-Kunger-StraBe 55
Laden von ,Loesje”
© Treptower Park &8 194, 171

Wedding

Donnerstag 18 bis 19 Uhr
WiesenstraBe 30, Tageszentrum Wiese 30
[ und © Wedding

[ Nauener Platz © Humboldthain

WeiBensee

Dienstag 18 bis 19 Uhr

BizetstraBe 75, Ecke Herbert-Baum-StraBe
Berliner Stadtmission, &

= M4, M13, M12 &8 255

Wilmersdorf

Montag 18.30 bis 19.30 Uhr
Wilhelmsaue 119, Nebentrakt des Kirchen-
gebaudes, links vom Kircheneingang, &
[V BlissestraBe &% 101, 104, 249

Zehlendorf

18 bis 19 Uhr
KirchstraBe 1/3, Rathaus Zehlendorf
Raum bitte beim Pfortner erfragen
© Zehlendorf
&R M48, X10, 101, 112, 115, 118,
184, 285, 623

Die angegebenen Beratungszeiten
gelten fiir das laufende Quartal und
in der Regel auch dariiber hinaus.
Dennoch kénnen mitunter Ande-
rungen auftreten. Um sicher zu
gehen, kdnnen Sie gern unsere
Geschaftsstelle unter 030 - 2168001
anrufen (oder sieche www.bmgev.de/
beratung/beratungsstellen.html).

Bitte beachten Sie auch unsere
Serviceangebote auf Seite 31.



