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Probleme mit dem Vermieten

Bei der Berliner MieterGemeinschaft kbnnen Ratsuchende
kostenlos folgende Informationsblatter bestellen, die Mieter-
Innen helfen sollen, ihre Rechte wahrzunehmen.

Liebe Leserinnen
und Leser,

[ Betriehskosten O Kundlgung die Stadt, in der wir leben, befindet sich im Umbruch. Bagger,
: . = HH Beton und Baugruben sind allerorten uniibersehbar.
[J Eigentiimerwechsel [ Mangelbeseitigung Aber die Gestalt der neuen Hauptstadt wird nicht nur durch die
[J Umwandlung [J MieterhGhung (Ost) unzahligen, Uberproportionierten Neubauten zementiert.
in Eigentums- . . Immer deutlicher wird auch der politische Gestaltungswille, der
deutlicher wird auch d litisch I ille, d
g l Mleterhohung (West) das zukiinftige offentliche Leben in Berlin pragen soll.
wohnungen ] Mietvert Offentliche Platze werden rar, alles was nicht in das Hoch-
] Heizkosten- ietvertrag glanzkonzept passen mag, wird als Investitionshemmnis
elzkosten M Modernisierung gesehen. Allem voran in der Innenstadt. Wenn in solchen
ahrechnung Zeiten die Senatsverwaltung furr Stadtentwicklung und Umwelt-
. . [] Untermiete schutz die Mai-Ausgabe der Zeitschrift Stadtforum unter den
[J Kein Zutritt ohne - nur auf den ersten Blick so positiv klingenden Titel
Voranmeldung [J Wohnflache ,Emanzipation der Mieter” stellt, so wird eine kritische

Stellungnahme unumgénglich. Diese Ausgabe des Mieter-
Echos steht daher unter dem Schwerpunktthema Stadt-
entwicklung. Uns geht es dabei weniger darum, welcher Biiro-
klotz wo hingebaut werden soll oder nicht, sondern darum, fir
wen da derzeit die Grundsteine in den méarkischen S

geplastert werden.
~hr
MieterEcho

Ankreuzen und mit Briefmarken im Wert von 1,50 DM einfach
an folgende Adresse schicken:

Berliner MieterGemeinschaft e.V.,

Mockernstr. 92,

10963 Berlin, Tel.: 216 80 01

Absender:

Name

Vorname

StraBe

on Treffen und offene Arbeitsgruppen
der Berliner Mietergemeinschaft:

(1]
BETRTTSERKLARUNG O |- oo,

Fiir Mitglieder mit Wohnsitz FiiBMithieder mit Wohnsitz straBe 165, Raum 113.
in WestBerlin: in OstBerlin: . . . . s
] Aufnahmegebit 5- DM | O ohne Aufnamegebihr ° AG.Mletrechts_,verelnfach"ung. trifft §|ch unregelmaBig
[] Jahresbeitrag mit Rechtsschutz! 105~ DM | [ Jahresbeitrag mit Rechtsschutz’ 95~ DM Freitags. Termin erfragen Gber B. Meinecke,
[ Jahresbeitrag ohne Rechtsschutz? 54500M | [ Jahresbeitrag ohne Rechtsschutz2 44,50 DM Telefon: 541 07 81.
Fiir Hausgemeinschaften: . . .
(Mtindgstten?sMi%terlnnen\t}erstHauses m?ssgn gle_:_iﬁlh- e AG Umwandlung: jeden Mittwoch um 15 Uhr im Haus
g'i : reben,t”” B‘",i[;] :n ””;"TT", ”['”]twa Jenﬁ) e B Dl der Demokratie, FriedrichstraBe 165. Das Infotelefon
anresneltrag mit kecntsscnutz' Im ersten Janr je Mitglie . . o q
[ Jahresbeitrag ohne Rechtsschutz2im ersten Jahr je Mitglied 44,50 DM der AG Umwandlung ist m'ttWO_ChS von 16 bis 20 Uhr
T ProzeB-Mistrechtsschutz durch Gruppen-Versicherungs-Vertrag mit der ALLRECHT Rechtsschutzversicherung AG. Unter Telefon: 2044870 ZU erre|Chen-
Der Rechtsschutzanteil in Hohe von 50,50 DM wird an die ALLRECHT abgefiihrt. .
2 Die Mitgliedschaft ohne Rechtsschutz st nur méglich, wenn eine Police iiber bestehenden Mietrechtsschutz e Zu Betriebskosten: Treffen zum Info- und Erfahrungs-
| ird. q o
oAt austausch 5.8.97, 18 Uhr. Bezirksamt Hohenschdn-
Name, Vormame hausen, Grof3e Leege StraBe 103.
StraBe, Nr. Berlin
Telefon geb. am
Eigentiimer/in
Y It ] —
D?emslgtzuunngg erkenne ich hiermit an. Ich bin damit einverstanden, daB meine Daten mittels EDV gespeichert werden. DE LEG I E RT E NWAH L E N
Berlinjden — Unterschrift
Bitte zahlen Sie den Jahresbeitrag (West: plus Aufnahmegebiihr) auf unser Konto: Postbank Berlin, In zwei Bezirken fanden Mity[iederyersamm[ungen statf,

BLZ 100 100 10, Konto-Nr. 830 71-109 oder erteilen Sie uns folgende EINZUGSERMACHTIGUNG:
Ich bin einverstanden, daB der obige Mitgliedsbeitrag abgebucht wird:

auf denen fiir die jeweiligen Bezirke folgende Mitglieder
gewahlt bzw. bestétigt wurden:

Geldinstitut

Konto-Ai Bz Lichtenberg 21. 5. 97 als Delegierte Horst Judis

Kontoinhaber/in . Hans-Joachim Scholz

eriin, den Unterschii als stellv. Delegierte Gerhard Piirschel
e — Klaus Strehlau

~ Brruner MieTeRGEMEINSCHATEY.,

MéckernstraBe 92 - 10963 Berlin - Telefon 2 16 80 01 - Postbank NL Berlin 830 71-109
|:| ME 263/97
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Mietermeinung ungelegen?

Die Kdpenicker Wohnungsbaugesellschaft lehnt
den von den Mietern vorgeschlagenen Modus zur
Heizkostenabrechnung ab.

Im Zusammenhang mit der Modernisierung von 12 Woh-
nungen im Albert-Schweizer-Viertel in Képenick hatten
sich Uber 84 Prozent der Mieter mit der Bitte an die
Geschaftsfuhrung der Képenicker Wohnungsgesellschaft
(KOWOGE) gewandt, die ,unternehmerische Entscheidung, die Kosten fir Heizung und
Warmwasser nach dem Schlissel 50 Prozent Verbrauchskosten und 50 Prozent Grund-
kosten abzurechnen, zu Gberdenken und statt dessen die Kosten nach dem Schllissel 70
Prozent Verbrauchskosten und 30 Prozent Grundkosten zu verteilen®.

Bekannterweise sind geméai § 7 Abs. 1 der Heizkostenverordnung von den Kosten des
Betriebs einer Heizanlage mindestens 50, h6chstens 70 Prozent nach dem erfaBten War-
meverbrauch der Mieter zu verteilen, die tbrigen Kosten nach der Wohnflache. Damit ist
der gesetzliche Rahmen fir einen VerteilungsmaBstab abgesteckt, mit dem die konkre-
ten Bedingungen der einzelnen Gebaude bericksichtigt werden kénnen. Darauf stitzten
sich die Mieter bei ihrem Votum.

Auf Drédngen des Mieterbeirats haben inzwischen alle 120 Mietparteien die schriftliche
Antwort der Geschéftsfuhrung erhalten. Darin wird das Ersuchen der Mieter abgelehnt,
weil der ,Eigentimer bestimmt®, welcher Abrechnungsschliissel angewandt wird. Im Brief
versucht die KOWOGE die ,unternehmerische Entscheidung“ zu begriinden.

Zunéchst wird die Statistik bemiht, nach der nur bei 16,25 Prozent der Wohnungen der
Schlissel 30/70 zur Anwendung kommt. Aber wen soll das selbst festgelegte Ergebnis
beeindrucken, wenn in Betracht gezogen wird, daB3 bei allen bisher durchgeflihrten Moder-
nisierungen die KOWOGE nicht nur den Abrechnungsschllssel 50/50 festgelegt, son-
dernauch alle Forderungen der Mieter nach einem anderen Umlagemodus unbeantwortet
gelassen hat?

Véllig deplaziert ist die von der KOWOGE vertretene Ansicht, der Abrechnungsschliissel
50/50 sei fur die Mieter am glnstigsten. Die Absurditét wird fiir jedermann bei der Abrech-
nung der Warmwasserkosten augenfallig. Beim besten Willen ist eine Abhangigkeit des
Warmwasserverbrauchs von der WohnungsgréBe nicht erkennbar.

Auch bei der Umlage der Heizungskosten gibt es bundesweite Erfahrungen, die von der
KOWOGE wissentlich negiert werden. Soist unstrittig, da bei Wohngeb&uden mit AuBen-
raumen mit einem héheren Warmebedarf als Umlagemafstab 50/50 gewéhlt werden soll-
te. Auch bei nicht modernisierten, aber mit Zentralheizung versehenen Wohngeb&uden
ist dieser UmlagemaBstab sachgerecht. Denn bei diesen Hausern kommen mehrere sich
aufden Verbrauch negativ auswirkende Faktoren zusammen: die nicht vorhandene Dam-
mung der AuBenwénde, die Einfachverglasung der Fenster, die nicht isolierten Hei-
zungsrohre. Da der einzelne Mieter diese Faktoren nicht beeinflussen kann, sollte der
Anteil der verbrauchsabhéngigen Kosten mdglichst gering sein.

Handelt es sich dagegen um Geb&ude, bei denen die Vorschriften des Energie-
einsparungsgesetzes, der Warmeschutzverordnung sowie der Heizungsanlagenverord-
nung beachtet worden sind, kann ein hoher Anteil der Heizkosten verbrauchsabhangig
berechnet werden. Das aber trifft laut Modernisierungsankiindigung der KOWOGE fur
das Wohnhaus Myliusgarten 24 — 30 voll zu. Deshalb bleibt auch das Verlangen der Mie-
ter an die Geschaftsfihrung opportun und wird nicht zu den Akten gelegt. Noch besteht
Hoffnung auf unternehmerische Entscheidungen, bei denen Sachverstand und Sensibi-
litat gegeniber den Mietern oberstes Gebot sind. Das persénliche Engagement der Mit-
glieder des Aufsichtsrates der KOWOGE, der Herren Dr. Ulbricht und S. Scheffler (bei-
de SPD) kénnte hierbei dem Anliegen der Mieter dienlich sein.

Manfred Hennig

Aktion des BUND e.V.
-Wo fliegen Mauersegler ein und aus?*

Aufgrund der vielen SanierungsmaBnahmen an Berliner Mietshdusern sieht der BUND die
Nist- und Brutplatze fir Mauersegler geféhrdet.

BUND fragt die Leserinnen und Leser des MieterEchos, ob und wo sie Mauersegler gese-
hen haben. Wer Infos liefert, nimmt an einer Verlosung teil.

Info und Verlosung beim
BUND e. V. CrellestraBe 35
10827 Berlin

Telefon (030) 78 79 00-12



Aufhanger fir die Beitrage im MieterEcho 263 ist diesmal im Wesent-
lichen die Broschure , Stadtforum* vom Mai 1997, dem Journal der
Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, Umweltschutz und Technolo-
gie.

Diskussionsbeitrage von Peter Strieder ,Belebte Mitte* bis

Gunter Fuderholz ,Abschied von der Mieterstadt" aber auch Titel wie
»Gesellschaft der Eigentimer”, ,Bunte Platte —

die Privatisierungsfahigkeit von Grof3siedlungen“ sind uns AnlaR fir
diese kritische Auseinandersetzung.

ity:
Yuppie-
Town

Erst am 3. 7. 97 forderte der
Berliner Senator fir Stadt-
entwicklung, Peter Strieder,
eine radikale Wende in der
Wohnungspolitik:
Der sozialie Wohnungsbau

von Joachim Oellerich

VOrnehmIich amerikanische Su-
perméarkte, aber nicht nur sie,
werden mit einer Klangkulisse
ausgestattet, funktionelle Musik
oder Fumu genannt, deren
Zweck es ist, in Verbindung mit
angenehm leicht unterkihlt air-
conditionierter Atmosphére ein
gedankenfreies Wohlbefinden zu
erzeugen, in dem Barrieren ge-
gen das werbebotschaftsgerech-
te Fullen der Einkaufskérbe kein
kritisches Fundament zu gewin-
nen vermdgen. Diese Musik ist
weit davon entfernt, nur plattes
Gedudel zu sein; sie ist Resultat
ausgekllgelter psychologischer
Verfahren zur Erhéhung von
Akzeptanz.

Die Sprache der Stadtplaner
scheint denselben Braintrusts
zu entstammen oder doch zu-
mindest ungemein erfolgreich
deren Methoden zu kopieren.
Funktionelle Sprache, die nichts
mehr sagt, aber wie moderne
Parfimreklamen den Eindruck
von Exklusivitat, von elitdrem
Luxus jenseits aller bedrangten
und bedrohten Alltaglichkeit her-
vorruft, an dem scheinbar jeder
teilhaben kann, der fur einige
Mark ein Flaschchen des Duft-
stoffes erwirbt.

as ,Planwerk®.- der neugestyl-

te ,Masterplan“ — aus dem
Hause Strieder ist ein ganz
besonders feinsinnig duftendes,
verbales Klanggebilde, zelebriert
in der Ausgabe Nr. 25 des Jour-
nal STADTFORUM. Es geht um
nichts anderes als: Fortschritt
durch Flexibilitat, um Modernitat
mit Tradition : Die Ablésung der
Paradigmen des Stédtebaus der
Moderne. Ja mehr noch, es geht

um Stadtaneignung durch Stadt-
dialog: Die Neuformulierung der
Berliner Identitat. Warum leuch-
tet sofort ein, denn der Stadtebau
des 20. Jahrhunderts forderte die
Auflésung der Stadte. Folglich
wurde die Stadt als gewachsene
Kulturform und Ort des kollekti-
ven Gedéachtnisses verleugnet.
Heute bestimmt jedoch der Dia-
log mit den értlichen Gegeben-
heiten den Umgang mit der Stadt
als einer wesentlichen Lebens-
form.

s bedarf der Stadtentwicklung

durch Nachhaltigkeit, der Qua-
lifizierung des offentlichen Rau-
mes durch Reurbanisierung, es
sind neue Typologien fur inner-
stadtisches Wohnen und Arbei-
tenheran zu ziichten, neue Orga-
nisationsformen der Bodenwirt-
schaft und Bauherrenschaft zu
entwickeln um letztlich vermittels
Stadtplanung durch Stadtma-
nagement flr das historische
Zentrum: die Qualifizierung der
Stadttextur durch dialogischen
Stadtumbau und flr die City
West: Die Qualifizierung der
Stadttextur durch Starkung von
Netz und Knoten aufs allerele-
ganteste zu bewirken.

Reklame ist viel, doch nicht
alles, hinter ihrer Virtualitat bil-

det ein Produkt die Schnittstelle
zur Realitat. Dieses Produkt &Rt
sich weniger verleugnen als die
gewachsenen Kulturform, Ort
des kollektiven Gedachtnisses.

eine Konturen durchdringen

den Sprachbrei: Sozial gefor-
derter Wohnungsbau wird im
groBen Umfang der vergange-
nen Jahrzehnte vorerst nicht
mehr finanzierbar sein, wird
beschdnigend, denn ihm droht
die ganzliche Streichung, ver-
kiindet. In der Innenstadt dage-
gen und nicht nur hier, muB3 die
Entwicklung gekoppelt sein an
neue Formen des Privateigen-
tums — auch an selbstgenutzten
Eigentumswohnungen — bei
gleichzeitigem Abbau des Kom-
munaleigentums.

Nachhaltige
Verdichtung

Peter Strieder, der sich gerne der
neuen Politikergeneration — der
Stadt- oder Politmanager — zu-
rechnet, behélt sich vor, wesent-
lich deutlicher auf den Punkt zu
bringen, um den esin dem ,Plan-
werk® geht:

den Abschied von der ,autoge-
rechten Stadt*,die Férderung des

musse fir finf Jahre aus-
gesetzt werden.

Wohnens in der Innenstadt
und eine — Nachhaltigkeit ge-
nannte — Verdichtung.

Der Abschied von der autoge-
rechten Stadt fiele kaum
jemandem schwer, méglicher-
weise nur dem ehemaligen Kon-
zernchef von Daimler-Benz Ed-
zard Reuter, der frihzeitig nach
der Wende den Ausbau der
Magistralen und die Einschni-
rung der Innenstadt durch viel-
spurige Ringe angemahnt und
sich selbst als einen Allparteien-
kandidaten fir das Amt des re-
gierenden Burgermeisters zum
Zwecke der Verwirklichung die-
ser Schreckensvisionen empfoh-
len hatte.

ohnungsbau ist férderungs-

wirdig nicht nur in der Innen-
stadt. Doch wenn man dort
beginnen will, wird man kaum mit
Widerspruch aus den Reihen der
berliner Mieter zu rechnen ha-
ben. Burordume werden in grof3-
zligigster Weise unter giganti-
scher Verschwendung volkswirt-
schaftlicher Ressourcen auf Hal-
de gebaut, Mietwohnungen zu
moderaten Preisen obwohl drin-
gend nachgefragt verschwinden
dagegen mehr und mehr vom
Markt.

iesen lIrrsinn zugunsten des

Wohnungsbaus zu stoppen,
rechtfertigte auch Verdichtung
und man bréuchte nicht nachhal-
tig zu nennen, was dann noch fol-
gendermafBen kommentiert wird:
Mit dem Stichwort Verdichtung
ist keine Wiederherstellung der
Wohn- und Lebensbedingungen
des ausgehenden 19. Jahrhun-
derts gemeint, sondern ein Ne-
beneinander von Wohnen und
Arbeiten, die Herstellung einer
interessanten und spannenden
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Nutzungsvielfaltvon neuen Woh-
nungen, Gewerbe und Geschéf-

Wie trostlich! Hatte sich tat-
séchlich bereits die Vision
von Mietskasernen, Untermie-
tern und Schlafburschen in der
FriedrichstraBe aufgedrangt, so
mag man spatestens dann beru-
higt sein, wenn Herr Strieder
erlqutert, wie der Plan ins Werk
gesetzt werden soll und wer
NutznieBer sein wird:

natirlich kennen auch wir die
Tendenzen der gegenwartigen
Entwicklung. Demographische
und soziale Verschiebungen bie-
ten aber die Chance, den Stan-
dort City zu stéarken, wenn Eigen-
tumsbildung ermdglicht wird.
Zur innerstadtischen Qualitats-
verbesserung gehort auch die
von uns angestrebte Parzellie-
rung. ... Mitder Parzellierung ver-
folgen wir zwei Ziele. Zum einen
die in der Verdichtung angelegte
Revitalisierung und Urbanisie-
rung der Innenstadt durch Nut-
zungs- und Mischungsvielfalt,
zum anderen die Erh6hung der
Eigentumsquote. Mit ihr wollen
wir uns bewuf3t an kleine und
mittlere private Bauherren wen-
den.

Zum halben
Verkehrswert

Nein, nicht den Mietern dieser
Stadt gilt die politische Flrsorge
des fur Stadtentwicklung etc.
zustandigen Senators, sondern
den potentiellen privaten Bau-
herren, die endlich — nachdem
das Filetgrundstiick Potsdamer
Platz an Daimler Benz u.a.
verschleudert worden ist — die
Chance erhalten sollen, eben-
falls ihr Schnappchen zu ma-
chen. Christdemokratische Un-
terstitzung wird nicht nur ge-
wahrt sondern mit der Aufforde-
rung verbunden, die Grund-
stlicke hdchstens zum halben
Verkehrswert abzugeben.

Der kihne Vorsto3 gegen die
autogerechte Stadt, entpuppt
sich als Teil der Beschaffungs-
maBnahme solcher Grundstlcke
unddabeiwerden gleichmehrals
zwei Fliegen mit einer Klappe
geschlagen:

Durch die Reduzierung des Pri-
vatverkehrs wird die Umwelt ent-
scheidend entlastet werden kon-
nen und durch den Rickbau der
groBBen Magistralen lassen sich
bendtigte Flachen gewinnen.

Doch weil das langst nicht aus-
reicht, sollen bisher 6ffentlich
genutzte Freiflachen gleichfalls
umgewidmet werden. Der 6ffent-
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liche Raum hat in jeder Form zu
verschwinden, Diffamierung sol-
cher Bereiche kommt da gerade
recht: So sollen Grundstiicke, die
man bisher bestenfalls als tber-
dimensionierte Hundeklos an-
sehen konnte, zu hochwerti-
gen geschitzten, stadtischen
(Hof-) Garten werden.

nstelle des obsoleten Konzep-
tes einer Global City tritt die
Vision von Yuppietown.

Der Modal split, ein allerdings
noch hdchst unvollstandiges
Verkehrskonzept, soll dafiir sor-
gen, daB die Quote des Individu-
alverkehrs zu 6ffentlichem Nah-
verkehr in dieser weiter aufge-
werteten und privatisierten
Innenstadt von bislang 62:38 auf
20:80 gesenkt wird. Fur die auf
den durch Ruckbau der Magi-
stralen frei werden Flachen
anzusiedelnde soziale Mischung
aus hoéheren Bundesbeamten
und Modernisierungsgewinnlern
des Neoliberalismus, werden die
umweltentlasteten StralRen und
Platze, deren Freiraumqualitat
sich deutlich erhoht hat in vollen
Ziagen ... sinnlich wahrnehmbar
sein. Offentliche Rdume, die von
Unerwinschten genutzt werden
kénnten, verschwinden entwe-
der ganz, werden privatisiert
oder doch zumindest privat tiber-
wacht (siehe dazu Volker Eick,
Der diskrete Charme privater
Sicherheit). Die mehr als reich-
lich vorhandenen Biroraume,
dienen dem weit Uberdurch-
schnittlichen Einkommenser-
werb und lassen sich auf kurzem
Weg zu FuB erreichen. Ebenfalls
zu FuB, ist die spannende und
interessante Nutzungsvielfalt zu
genieBen, soll heiBen, die Gattin
eines Ministerialdirigenten z.B.
kann problemlos am Nachmittag
die schicke Kledasche einkau-
fen, mit der sie abends eben-
so problemlos und von ,sozial
geringwertigen” Bewohnern die-
ser Stadt unbeléstigt in die Oper
unter den Linden spazieren
kann.

Kein Platz fiir
soziale Probleme

In der striederschen Innenstadt
werden die besitzenden Stadt-
biirger unter ihresgleichen sein.
Und nur flr sie wird die von den
Stadtplanern allen Biirgern die-
ser Stadt vorgegaukelte lllusion
der Aneignung der wiederverei-
nigten Gesamtstadt jenseits
allen Sprachnebels Realitat wer-
den. In dieser Stadt haben so-
ziale Probleme keinen Platz
mehr und folgerichtig, werden

diejenigen, die sie verkérpern
ausgeschlossen und an den
Rand gedréngt. In dieser Stadt
herrscht keine funktionale, daftr
aber eine um so beklemmende-
re soziale Monokultur. Bereits
jetzt verursachen die Nutzer der
FriedrichstraBe und der Linden,
die Géste der Nobelhotels Four
Seasons, Adlon, Hilton etc. etc.
den Eindruck, als hatte man die
Herren Stimman, Klemann und
Strieder sozial geklont.

Nichts fiir die Armen

Und die Frau Eichstadt-Bohlig,
nicht zu vergessen, die sich in
immer stérkerem MaRe Verdien-
ste um die Umwandlung der Mie-
terstadt Berlin in eine Eigentu-
merstadt zu erwerben beginnt,
nicht mide werdend allen mégli-
chen Schichten Eigentumswoh-
nungen als glickseligmachend
anzupreisen.

SO verwundert es nicht, wenn
sie mit Herrn Strieder nicht nur
konform geht, sondern ihn an
Deutlichkeit um einiges Ubertrifft
(Nachzulesen im Scheinschlag,
Nr. 11/97).

Sie mochte keine amerikani-
sche Stadt, was immer sie dar-
unter auch verstehen mag, sie
mdchte auch keine sozialistische
Stadt, wovon sie mit Sicher-
heit nicht allzu viel versteht, sie
mochte keine sozialdemokrati-
sche Stadt, die sie als durch
die groBen Wohnungsbauge-
sellschaften gepragt versteht.
Sie mochte eine Stadt, in der
das Parzelleneigentum domi-
niert, vorausgesetzt, daR es fiir
mittlere  Einkommensschichten
finanzierbar wird, und davon ver-
steht sie offenkundig sehr viel.
Daf3 das kein Konzept ist, wo die
Armsten der Armen ihre Hausle
bauen kdnnen—dartiber missen
wir sowieso nicht reden, flgt die
wohnungspolitische Sprecherin
der Grinen im Bundestag mit
zynischer Offenheit hinzu.

Nein, das ist es mit Sicherheit
nicht. Wen sie allerdings zu
den mittleren Schichten rechnet
und wen sie als Armste der
Armen zu marginalisieren ver-
sucht, verdient gewdirdigt zu wer-
den: Selbstnutzende Wohnungs-
eigentimer sind anspruchsvoll.
Demzufolge betragt die durch-
schnittliche GréBe selbstgenutz-
ter Eigentumswohnungen im
Bundesdurchschnitt 111 m2, in
Berlinimmerhin noch ca. 100 m2.
Selbst wenn es der Frau Eich-
stadt-Bohlig gelénge, die Grund-
stlicke nicht nur zu dem von ihr
vorgeschlagenen symbolischen
Preis von ca. 1.000 DM/m? zu

verschleudern, sondern sie an
Besserverdienende zu verschen-
ken, ist kaum mit, Preisen unter
5.000 Mark fiir den Quadratme-
ter Wohnflache oder eine halbe
Million Mark fir die Wohnung zu
rechnen. Glnstige Finanzierung
vorausgesetzt, entstinden da-
durch Wohnkosten von (ber
4.000 Mark im Monat. Um die
monatlich aufzubringen, miiBte
man nach landldufiger Meinung
in der Einkommensklasse der
oberen 10 Prozent liegen, oder
sagen wir einmal, Uber die BezU-
ge einer Bundestagsabgeordne-
ten verfugen.

lle anderen gehdéren offenbar

im sozialen Weltbild der Frau
Eichstadt-Bohlig zu den Armsten
der Armen. Wie sozial ihr Welt-
bild ist, zeigt ihre Toleranz ge-
genlber ,sozialistischen“ Rest-
praktiken. Denn die ungeheuren
ErschlieBungskosten der klein-
parzellierten Grundstiicke sollen
nicht privatisiert werden, sie wer-
den hochst sozial dem anonym-
en Kollektiv der hauptséachlich
aus Mietern bestehenden Steu-
erzahler in Rechnung gestellt.
Wahrscheinlich versteht sie so
ihre Forderung: Ost- wie West-
berliner miissen wieder in ande-
ren Eigentumskategorien den-
ken und den Appell an unseraller
Intellekt, die Stadt der wirtschaft-
lich handelnden Biirger neu zu
denken.

Ade, sozialer
Wohnungsbau

Frau Eichst&dt-Bohlig und Herrn
Strieder verbindet nicht nur dir
gegenwartig Leidenschaft fir die
Yuppiesierung Berlins. Auch ihre
politische Vergangenheit zeigt
Parallelen. Herr Strieder beklei-
dete das Amt des Blrgermei-
sters in dem Bezirk, in dem Frau
Eichstadt-Bohlig mit den Stim-
men der Armsten der Armen ihre
politische Karriere als Baustadt-
ratin beginnen durfte, in Kreuz-
berg. Zu befiirchten ist, daf3 das
~Planwerk® Grundlage ihres
gemeinsamen Wirkens in einer
zukunftigen rot-griinen Koalition
bilden soll. Frau Eichstadt-Bohlig
jedenfalls verspricht den wahlbe-
rechtigten Mietern bereits jetzt:
Ich finde wir haben genug Sozial-
mieter gerade in Mitte, und die
sollen ihren Status behalten.
(Anm.: Es gibt in der gesamten
ehemaligen DDR, einschlieBlich
Mitte, nur den sozialen Woh-
nungsbau, der nach 1990 errich-
tet wurde. Das heif3t, so gut wie
gar keinen.)



Aktion fiir eine offene Innenstadt

Nicht nur Berlin wird auf kosumfreundlich getrimmt

von Walter Jahn

sHunderte picknickt!“ — Demon-
strativ mit Kaffeekannen und
Frisbyscheiben traf man sich
auf dem unléangst privatisierten
Los-Angeles-Platz in Charlot-
tenburg. Ein Ort, an dem eigent-
lich nichts mehr ohne die Zu-
stimmung privater Sicherheits-
krafte geschehen darf, wurde
zumindest kurzfristig wieder fur
die Offentlichkeit gewonnen.
Ein paar Tage spéater verwan-
delt sich plétzlich die Automa-
tenhalle der Sparkasse am
Hackeschen Markt in einen
Tanzsaal fir Technoliebhaber.
Der Rhythmus der Stadt pulsiert
flr wenige Stunden, bis die Po-
lizei wieder fir ordnungsge-
méBe Ruhe sorgt. Ein Bauwa-
gen aus einer Wagenburg geréat
ins Schwimmen. Seine Bewoh-
ner paddeln fréhlich Uber die
Spree, beobachtet von den all-
gegenwartigen, einmal mehr
irritierten Ordnungshdtern. Nur
dreivon vielen Veranstaltungen
der ,Innenstadt-Aktionswoche
gegen Ausgrenzung, Privatisie-
rung und Sicherheitswahn®, die
vom 2. bis 8. Juni 1997 in Ber-
lin und zahlreichen anderen
Stéadten in Deutschland, der
Schweiz und Osterreich statt-
fand.

Diese Aktionswoche stellte den
Versuch dar, auf der Basis der
unterschiedlichsten Initiativen —
das Spektrum reichte von Anti-
fa- und Antirassistischen Grup-
pen, Sozialwissenschaftlerin-
nen, Sozialarbeiterlnnen, femi-
nistischen Gruppen bis in den
Kunstbereich — auf Umstruktu-
rierungen in den Innenstadten
aufmerksam zu machen und
diese zu attackieren.

Im Vorfeld der Aktionswoche
hatte es zwei Uberregionale
Treffen (Oktober 1996, Berlin
und Januar 1997, Frankfurt a.
M.) gegeben, auf denen sich
Vertreterinnen mehrerer Stadte
aus den unterschiedlichen Ar-
beitszusammenhéngen getrof-
fen hatten, um Uber die Ent-
wicklungsprozesse in den ver-
schiedenen Stadten, ihre Ahn-
lichkeiten und Unterschiede zu
diskutieren. Auffallig war, daB3
Prozesse wie die Privatisierung
von Konsumzonen und 6ffentli-
cher Bereiche, der Boom pri-
vater Sicherheitsdienste und
die Vertreibung mutmaBlicher
Nicht-Konsumentinnen aus den
Innenstadten zwar unterschied-
liche lokale Auspragungen,
aber dennoch eine vergleichba-
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re Struktur aufweisen — und
zwar sowohl in den mittleren als
auch in den groBen Stadten.
Festgestellt wurde, daB den
Innenstadten in verschiedener
Hinsicht wachsende Bedeu-
tung zukommt:

1. werden sie fUr die Wirtschaft
zunehmend als Anlagesphére
interessant. Banken, Versiche-
rungsfonds und Konzerne le-
gen groBBe Teile ihres Kapitals
in Grundstlick- und Immobilien-
besitz, wie in Berlin beispiels-
weise am Potsdamer Platz, an.
Dabei verdndern die Baumaf3-
nahmen Bild und Charakter der

trégliche Situationen zu ver-
hindern. Da sich die Praventi-
onsstrategie der Geschéaftsleu-
te vor allem an der Optimierung
von Betriebssicherheit und Um-
satzzahlen orientiert, operieren
die privaten Sicherheitskonzep-
te mit einer Vorstellung, bei der
bereits die Mdglichkeit abwei-
chenden Verhaltens unterbun-
den werden soll.

2. wird dieser Prozef3 noch von
der stadtischen Politik unter-
stitzt und verstarkt. Die ein-
zelnen Stadte definieren ihre
neue Rolle als Férderer opti-
maler ,Standortbedingungen®.

’Z

Bettlerinnen und jugendliche
Migrantinnen werden zuneh-
mend verdrangt.

3. Und das gerat oft in Verges-
senheit — Die Innenstadte sind
die wichtigsten Aufenthaltsrau-
me der zunehmend ausge-
grenzten Gruppen; sei es als
Arbeitsplatz, als Treffpunkt fur
jugendliche Migrantinnen, als
Ruckzugsraum, als Lebensort
fir Obdachlose oder als Wirt-
schaftsraum flir Teile der Schat-
tenbkonomie wie StraBenhan-
del, StraBenmusik 0.4. Neben
Biros und Geschéften gibt es
dort immer auch ein dichtes
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Wenn der Staat Ubertreibt, hilft nur noch Galgenhumor: Sicherheit und Ordnung durch noch mehr Kontrollen forder-
ten diese Demonstrantinnen in Friedrichshain.

Innenstadte. Zunehmend favo-
risiert werden passagenartige
Bauformen, bei denen &ffentli-
che und private Bereiche inein-
ander tUbergehen. Der Besitzer
genieBt Hausrecht und kann so
den Zugang zu offentlich er-
scheinenden Bereichen kon-
trollieren. Deutlich wird dies
etwa bei der Deutschen Bahn
AG, die in ihren Bahnhofen nun
ihnr Hausrecht wahrnimmt und
allein im Januar 1997 im Bahn-
hof Zoo ca. 5800 Hausver-
weise ausgesprochen hat. In
den Bereichen, wo die Stadt
schon vorhanden ist (Kurfir-
stendamm, TauentzienstraBBe,
Breitscheidplatz), geraten in
zunehmenden Mafe auch 6f-
fentliche Orte unter diesen
Druck. Hier patrouillieren ver-
starkt Sicherheitsdienste, be-
muihen sich Einzelhandelsver-
einigungen um den Kauf 6ffent-
licher StraBen und Platze, be-
ziehungsweise fordern sie die
Stadt auf, mittels polizeilicher
Sondereinheiten ,konsumab-

Das geschieht etwa durch den
Ausbau der Verkehrs- und
Kommunikationsinfrastruktur,

eine angebotsorientierte Fla-
chenpolitik und durch verschie-
dene Formen der direkten und
indirekten ~ Subventionierung.
Umgekehrt wird all das abge-
baut, was im wesentlichen als
sSozialer Ballast® aufgefaft
wird. Damit wird die gesell-
schaftliche Spaltung noch ver-
starkt und raumlich zementiert.
Unter den Bedingungen ver-
scharfter Konkurrenz zwischen
den einzelnen Stadten um In-
vestitionen, Touristinnen und
kaufkraftige = Bewohnerschaft
werden die sogenannten ,wei-
chen Standortfaktoren®, welche
mittels breit beworbener Ima-
gekampagnen auch uberregio-
nal das Bild der jeweiligen Stadt
pragen sollen, immer wichtiger.
Die Innenstadte werden hierbei
auf die Bedlrfnisse einkom-
mensstarker Schichten zuge-
schnitten, vermeintlich image-
schadigende, nichtins Bild pas-
sende Menschen, wie Arme,

Foto: Bernd Potschka

Netz an sozialen Angeboten fir
marginalisierte Bevdlkerungs-
gruppen, wie akzeptierende
Drogenhilfe, Gesundheitsver-
sorgung, psychosoziale Bera-
tung, Nahrung, Kleidung, Un-
terkunft. StraBen und Platze
sind zudem zentrale Orte fir
Demonstrationen einer kriti-
schen ,Gegendffentlichkeit”.

Diese ineinander verwobenen
Veranderungen offentlich zu
machen und zu attakieren, hat-
te sich die Innenstadtkampa-
gne zur Aufgabe gemacht.
Allerdings setzt eine Kiritik, die
bei der Forderung nach einem
Zugangsrecht zum 6ffentlichen
Raum flr alle stehenbleibt, an
einem zu spaten Punkt des Pro-
zesses an. Sie vernachléssigt
den Vorgang, mit dem Ausge-
grenzte erst zu solchen ge-
macht werden: das Zusam-
menspiel von 6konomischer
Ausbeutung, sozialer Aus-
schlieBung und repressiver
Kontrolle. Eine solche Forde-
rung nach einem Zugangsrecht
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zum o6ffentlichen Raum fir alle,
hat langst Uber die siiBlichen
Floskeln von ,Urbanitat® und
Jkultureller Vielfalt und Diffe-
renz” ihren Platz in der stadti-
schen Politik gefunden. Sie ist
die notwendige Ruckseite der
Medaille der schénen neuen
Dienstleistungsstadt. Hinter ihr
verbirgt sich die andere Half-
te der ,Dienstleistungsgesell-
schaft“: Die schlechtbezahlten
und ungeschitzen informel-
len“ Arbeitsbereiche, die durch
geschlechtsspezifische und eth-
nische Spaltungen gekenn-
zeichnet sind, wie flir Reini-
gungskrafte, Kuchenpersonal,
Botlnnen, Rosenverkaufer, Kin-
derméadchen etc. Die lllegalisie-
rung und damit einhergehende
Rechtlosigkeit macht insbeson-
dere Migrantinnen zu einem
wichtigen und erwinschten
Bestandteil stadtischer Okono-
mie. Angesichts dieser Situa-
tion, in der die ,Vielfalt der
Lebensstile® bei gleichzeitig
sich verscharfender sozialer
Ungleichheit zelebriert wird,
kann ein Politikansatz leicht ins
Leere laufen, der vor allem auf
Differenzund eigene Freirdume
setzt.

Abgesehen von regelméBigen
Demonstrationsausfligen hat
sich die Linke (zu der sich die
an der Innenstadt-Aktion Betei-
ligten z&hlen) fur die Innenstadt
bislang wenig interessiert. Sie
galt (und tut es heute noch oft)
als Sphare des Konsums, der
Repréasentation, als Bereich all
dessen, gegen das sich abge-
grenzt wurde. Mit den Innen-
stadtaktionen sollte der Ver-
such unternommen werden, die
unterschiedlichen Schichten in-
nerstadtischen Lebens wahrzu-
nehmen, Prozesse der Veran-
derung in den Innenstadten und
ihre Bedeutung fur die ganze
Stadt offen zu legen und gleich-
zeitig zu attackieren. Es ist
dabei wichtig, gerade die nicht
vorgesehenen und oft Uberse-
henen Nutzungsformen dieser
Raume wahrzunehmen. Jede
dieser Nutzungen tragt zu ei-
ner Umwertung der gerne als
»Visitenkarten der Stadt” herge-
richteten Raume bei. Die City
ist mitnichten nur ,cleane”
Konsummeile oder protziges
Dienstleistungszentrum, son-
dern der Ort, an dem Ausein-
andersetzungen um unter-
schiedliche und sich widerspre-
chende Nutzungen und Bedeu-
tungen stattfinden. Die Innen-
stadt-Kampagne soll dazu bei-
tragen, den sich ausbildenden
Konsens zu stéren und an ab-
weichenden Definitionen dar-
Uber was ,Stadt” ist, mitzuwir-
ken.

ME 263/97

Innenstédte miissen ,,9enauso wie
ein Einkaufszentrum gemanaot"
werden, fordert Jorn Kreke, Chef
des Kosmetik- und Immobilien-
konzerns Douglas Holding. Der
Berliner Architekt und Stadtplaner
Christoph Langhof fordert die
VerauBerung ganzer StraBenziige
und Griinfldchen an Unternehmen.

Und tatséchlich verkauft das Land
Berlin den Charlottenburger Los-
Angeles-Platz Ende 1996 an die
Conti-Park International Parking
GmbH, entsteht mit dem
Potsdamer Platz eine ,,Stadt in der
Stadt" unter der Regie der Daimler
Benz AG. Auch die Deutsche Bahn
AG und die Berliner Verkehrs-
betriebe machen mit bei der
Privatisierung ,,offentlicher*
Réume. So bestimmen mehr und
mehr GroBkonzerne, welche Art von
Stadtbewohnerinnen noch Platz im
»Unternehmen Berlin“ (Diepgen)
hat. Denn aus diesen privatisierten
Stadtraumen wird durch staatliche
Polizei und private Sicherheits-
dienste alles vertrieben, was das
Bild der sauberen Metropole Berlin
stort. Ganz offen richten sich die
Angriffe gegen die wachsende Zahl
von Armen, die mit Begriffen wie
»Herumlungernde* (Deutsche Bahn
AG) oder ,,Gesindel“ (CDU-Chef
Landowsky) kriminalisiert werden.

Waren 1989 bundesweit etwa
700 private Sicherheitsdienste
im Einsatz, sind es heute fast
1.500 Dienste, die mit ihren
rund 250.000 Beschéaftigten an
die Zahl bundesweit tatiger
Polizeibeamter heranreichen.
Auch in Berlin konkurrieren
inzwischen 330 Sicherheits-
dienste mit knapp 15.000
Beschéftigten um Auftrage aus
der Privatwirtschaft und von der
offentlichen Hand. Zwolf Fir-
men teilen unter sich gut 60
Prozent des Marktes auf, der
Rest verteilt sich auf kleine und
mittelstandische Unterneh-
men. Unter den gro3en Anbie-
tern finden sich Tochtergesell-
schaften groB3er Konzerne wie
der Veba AG (Raab-Karcher
Sicherheit), der Peter Dus-
smann AG (Pedus Sicherheits-
dienst), die Industrie- und Han-
delsschutz GmbH (IHS) oder
der Stinnes AG (Brink’s Schen-

renzung
»unternehmen
Berlin“

Der diskrete
Charme
privater
Sicherheit

von Volker Eick

ker). Der Energie-Riese Veba
etwa, inzwischen auch stark im
Immobiliengeschaft engagiert,
bietet privatisierte Stadtrdume
mit angeschlossenen shopping
malls und dem dazugehérigen
Sicherheitsdienst aus  einer
Hand. Ahnlich arbeitet auch der
B.0.S.S.-Sicherheitsdienst, ein
Co-Unternehmen des Berliner
Immobiliengespanns Penz/Gar-
ski, der u.a. auf den Fern- und S-
Bahnhdfen im Einsatz ist. Neben
Immobiliengeschéften betreiben
Penz und Garski tiber 40 Flicht-
lings-, Obdachlosen- und Aus-
siedlerheime mit ca. 700 Betten.
Was ihr Sicherheitsdienst aus
den Bahnhéfen und deren
Umgebung vertreibt, landet so —
durch den Senat mit bis zu
1.800,- Mark pro Bett und Monat
vergltet — in den betriebseige-
nen Unterkiinften, den beriich-
tigten ,L&usepensionen®.

Sicherheit als
Standortfaktor

Dabei profitieren die privaten
Sicherheitsdienste wie die Poli-
zei, von einem boom des Begriffs
,Sicherheit”, dessen Gehalt sich
inzwischen véllig verselbstandigt
hat. Das immer wieder bemihte
»Subjektive  Sicherheitsgefihl*
hat jedweden Zusammenhang
zu tatsachlicher Bedrohung oder
gar Opfererfahrung, ja selbst zur
Kriminalstatistik der  Polizei
(PKS) verloren. Denn wéhrend
die (ohnehin kritisch zu betrach-
tenden) PK-Statistiken eher auf
einen Rickgang von Vergehen
und Straftaten deuten, werden
zeitgleich Bagatelldelikte drama-
tisiert und nahezu wahnhaft
LSicherheit* und ,Sauberkeit”
beschworen.

Das Bediirfnis nach ,Sicherheit”
ist zur Ideologie geworden, zum
symbolischen Begriff, hinter dem
sich von privater Seite Profit- und
staatlicherseits Ordnungs- und
Repréasentationsinteressen ver-
bergen, wahrend gleichzeitig
sozialstrukturelle Problemlagen
wie zunehmende Armut und
Obdachlosigkeit verschwiegen
werden.

Unverhohlen drohen etwa Ein-
zelhandelsverbande und GroB3-
konzerne den Kommunen mit
dem Wegzug aus den Innen-
stadten, sollten diese nicht ein
skonsumfreundliches  Umfeld“
schaffen. In Berlin ist es den
Geschéftsleuten inzwischen so-
gar gelungen, den Senat zur Ein-
richtung spezieller Polizeieinhei-
ten gegen die Armen der Stadt zu
zwingen (Eick 1995a). Der Ver-
such, Arme statt Armut zu besei-
tigen, deckt sich in Berlin dartiber
hinaus mit den Interessen von
Senat und Bundesregierung in
Hinblick auf das Image Berlins
als ,Hauptstadt aller Deutschen®
(Eick 1995).

Dieser Prozef3 der Metropolisie-
rung Berlins produziert zwingend
Armutsbevélkerung. Sie ist von
Erwerbsarbeit dauerhaft ausge-
schlossen, von staatlicher Hilfs-
leistung abhéngig oder aus ihr
schon ausgegrenzt und reift in
entgarantierten  Arbeitsverhalt-
nissen zur urban underclass her-
an, wie sie aus US-amerikani-
schen Stédten bereits bekanntist
(Davis 1994). Mit dieser Polari-
sierung der Bevdlkerung geht
auch eine Ausgrenzungsstrate-
gie einher, die von Polizei wie pri-
vaten Sicherheitsdiensten in den
teil-privatisierten  Innenstadten
umgesetzt wird. So entstehen in
rdumlicher Perspektive regel-
rechte no go areas fir einen
wachsenden Teil der Bevolke-
rung, zu dem neben Obdach-
losen, Drogenkonsumentlinnen
und Prostituierten auch (auslan-
dische) Jugendliche sowie gene-
rell und zunehmend Migrantin-
nen gehoéren (Antirassistische
Initiative 1997).

Die Rolle privater
Sicherheitsdienste

Private Sicherheitsdienste sind
Schliissel und Motor der
beschriebenen Entwicklung hin
zu privatisierten ,06ffentlichen”
R&umen und préventiver Aus-
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grenzung. Sie sind Schlussel,
weil die von ihrer Kundschaft
artikulierten Interessen — rei-
bungslose Profitrealisierung —
unter der Hand partikulare Nor-
men durchsetzen. Denn anders
als die Polizei, die als Teil der
Strafrechtspflege Interesse an
der offentlichen  Vorflhrung
(PKS), juristischen Aufbereitung
und Sanktionierung von Strafta-
ten hat, sich vom Anspruch her
der Gleichbehandlung aller ver-
pflichtet fihlen muf3, haben pri-
vate  Sicherheitsdienste im
Gegenteil ein Interesse an der
mdglichst gerduschlosen und
unsichtbaren Auftragserfillung,
die préaventiv orientiert zu
Zutrittsverboten nach Hausrecht
fahrt (mittlerweile arbeitet auch
die Polizei entsprechend im
offentlichen Raum mit Platzver-
weisen).

Motor sind private Sicherheits-
dienste insoweit, als die Drama-
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Seit Monaten wird nun in
Berlin iiber das Planwerk
Innenstadt, auch als ,,Master-
plan* bekannt, diskutiert.

Als Ziel des Planwerks nennt
die Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung: die ,,Identi-
fikation der Berliner Bevdlke-
rung mit ihrem Zentrum“
herzustellen, die bisher als
offenes Problem anstehe.
Schlielich soll damit die
»Basis fiir eine breite Diskus-
sion iiber Grundsatzfragen der
Stadtentwicklung“ geschaffen
werden. Fiir die Notwendigkeit
eines solchen groBen Wurfes
werden zudem gerne Beziige
zur nachhaltigen Entwicklung
hergestellt. Der Senator selbst
erinnert an die Beschliisse der
Il. UN-Weltsiedlungskonferenz
(Habitat 1), die vor ziemlich
genau einem Jahr in Istanbul
stattfand. Das Planwerk als
ein Schritt zur Umsetzung der
Habitat-Beschliisse oder der
Agenda 21, dem Handlungs-
programm fiir eine nach-
haltige Entwicklung?

Sozialer Wohnungsbau st oot
‘ ich hatf gevn was modernes?
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Der vieve Gewerbeparklook stelit wiv
wirklich ausgezeichnet ,

AT I ITTIESESESE E EEEhHEE,

////"';;W//////

ME 263/97



die Beteiligung von

an der Diskussion
um den Masterplan

von Veit Hanhnemann

Nachhaltige
Modernisierung der
Stadt

»oustainable development", im
Deutschen nachhaltige, dauer-
hafte oder zukunftsfahige Ent-
wicklung wird zumeist auf den
sogenannten Brundlandt-Re-
port zuriickbezogen. Er defi-
nierte sie als eine ,Entwicklung,
die die Bedurfnisse der Gegen-
wart befriedigt, ohne zu riskie-
ren, daf3 kinftige Generationen
ihre eigenen Bedirfnisse nicht
befriedigen kdnnen“. Sustaina-
ble development wird schliel3-
lich 1992 zum Schlisselbegriff
des Rio-Gipfels (UN Konferenz
fir Umwelt und Entwicklung)
und der Agenda 21. Sustaina-
ble development umfaBt drei
Dimensionen: neben der 6kolo-
gischen, auch eine 6konomi-
sche und soziale. Entwicklung
soll 6konomisch dauerhaft sein,
sowie auf sozialer Gerechtigkeit
fuBen. Das heiB3t, dkologische
Fragen, die nach wie vor am
ehesten mit dem Begriff in
Beziehung gebracht werden,
sind direkt mit Fragen der wirt-
schaftlichen und sozialen Ent-
wicklung verknipft. Darin liegt
der eigentliche Fortschritt in der
Debatte und die Starke des
Begriffs.

Der Begriffsdefinition liegt je-
doch ein breiter internationaler
Konsens zugrunde, sie kann
also nicht besonders konkret
sein. Die Folgediskussion seit
1992 zeigt dann auch, daB
»nachhaltige Entwicklung“ zwar
erfreulicherweise in den Dis-
kurs unterschiedlicher gesell-
schaftliche Gruppen Eingang
findet. Allerdings wird seine ge-
ringe Definitionsschéarfe auch
zum Problem: Deutsche Che-
mie- und Pharmakonzerne be-
zeichnen ihre Produktion als
Beitrag zur nachhaltigen Ent-
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wicklung, die Bundesregierung
sieht ihre aktuelle Politik ganz
im Lichte nachhaltiger Entwick-
lung und Umweltverbande und
entwicklungspolitische Organi-
sationen dréangen auf eine
nachhaltige Entwicklung in
Deutschland. Der Begriff wird
zum ,Alleskleber oder ,Con-
tainerbegriff. Auf politischer
Ebene dient ,Nachhaltigkeit
immer mehr als Strategiebegriff
gesellschaftlicher Modernisie-
rung. So wird er Uberwiegend
bei den Grinen und Teilen der
SPD instrumentalisiert. Neue-
stes Beispiel in Berlin: Das
Planwerk von Senator Strieder.
Der Senator bringt es selbst
zum Ausdruck: ,Zur nachhalti-
gen Entwicklung gehdért im Ber-
liner Kontext die Modernisie-
rung der Stadt und ihrer Infra-
struktur® (im Grinstift, 4/97).
Inzwischen wissen wir, daf3
damit die Anbindung neuer Ver-
kehrstechnologien  (Transra-
pid) ebenso gemeint sein kann,
wie die Privatisierung der stad-
tischen Betriebe.

Sicherlich setzt eine nachhalti-
ge Stadt eine bestimmte Dichte
und Nutzungsmischung vor-
aus, sonst kdnnen Flachenex-
pansion und Verkehr, also Res-
sourcenverbrauch nicht unter
Kontrolle gehalten werden.
Einigen Leitsatzen des Plan-
werks kann also zunéchst nicht
wiedersprochen werden. Tat-
séchlich erscheint es erforder-
lich, entgegen den Trends der
bisherigen Siedlungsentwick-
lung in Deutschland zu propa-
gieren: ,Innenentwicklung muf3
vor AuBenentwicklung“ gehen
und ,Nachhaltigkeit hat Dichte
zur Voraussetzung®. Dies geht
auch konform mit den Ergeb-
nissen der Habitat II.

Allerdings: Dichte hat eine
soziale Grenze. Hohe Dichte
erfordert ganz besondere Qua-

litaten an o6ffentlichem Raum,
an Grunflachen, an Organisa-
tion des Zusammenlebens im
Quartier. Konzepte fur deren
Gestaltung mussen unmittelbar
mit Uberlegungen zur Verdich-
tung gekoppelt sein. Quartiere
sind nicht von oben planbar, sie
missen die Chance haben zu
wachsen. Dafir muf3 die Pla-
nungen flexible Rahmenbedin-
gungen setzen.

Berlin ist eine Mieterstadt und
hat eine recht hohe Dichte mit
einem respektablen Wohnan-
teil auch in der Mitte. Der Trend
zeigt aber, daB es viele ins
Umland zieht. Noch ist das
Eigenheim auf der ,griinen Wie-
se“der Traum insbesondere flr
Familien mit Kindern. Und noch
gibt es genugend, die sich die-
sen Traum verwirklichen kén-
nen. Das Planwerk bean-
sprucht, Gegenkonzept fir die
Zersiedelung des Umlandes zu
sein, und es ist natlrlich auch
der Versuch, Potentiale fiir Ber-
lin zu entwickeln, um den Ver-
lust steuerzahlender Blrger
nach Brandenburg auszuglei-
chen. Eigentlich der richtige
Wegund allemal besser, als rei-
ne Wohnquartiere (Karow-
Nord) am Rand der Stadt zu ent-
wickeln. Entscheidend wird
aber sein, ob die Qualitat in Mit-
te gesteigert werden kann, um
Wohnen dort wieder attraktiver
zu machen.

Beim Planwerk bleibt unklar,
wie die Bewohnerinteressen
Uberhaupt systematisch be-
ricksichtigt werden sollen und
wer die neuen Mieter in der ver-
dichteten Mitte sein sollen. Hier
sind Mieten zu erwarten, die
voraussichtlich nur von geho-
benen Einkommensschichten
bezahlt werden koénnen. Ehe
damit eine weitere Gentrifizie-
rung innenstadtischer Wohnbe-
reiche eingeleitet wird, warum
nicht vom Bestand ausgehend
klaren, was zur Steigerung der
Lebensqualitat der jetzigen Be-
wohner Not tut?

Die Bedeutung des
Verfahrens

Von der Starkung verschiede-
ner gesellschaftlicher Akteure
(major groups) war in der Agen-
da 21 die Rede. In der Habitat-
Agenda ist nachzulesen, daf
Partizipation eine Vorausset-
zung fUr nachhaltige Stadtent-
wicklung sei. Auch insofern soll-
te dem Verfahren eines Plan-
werks, das mit dem Anspruch
auftritt, nachhaltige Entwick-
lung anzustreben, Bedeutung
beigemessen werden.

,Dieses Planwerk ist ein Dis-
kussionsanstoB, eine Strategie,
und versteift sich nicht auf ein-
zelne Flachen, sondern ist der
erste Schritt eines komplizier-
ten Prozesses zur stadtraumli-
chen Neuordnung der deut-
schen Hauptstadt, an dessen
Anfang wir stehen.” (In: Plan-
werk Innenstadt Berlin. Ein
erster Entwurf” sic!, S.8)

Nun kann man nach der Haupt-
stadtplanung, der Gestaltung
der FriedrichstraBe und den
Veranderungen am Potsdamer
Platz dariiber streiten, ob man
1997miteinem Proze3 der Neu-
ordnung der Stadt tatsachlich
noch am Anfang steht. Dies soll
aber hier nicht weiter vertieft
werden. Prasentiert wurde das
Planwerk nicht gerade wie ein
erster Entwurf. Die Art, in derdie
mit der o6ffentlichen Prasen-
tation betrauten Personen auf-
treten, kann eben einen gan-
zen ProzeB3 determinieren. Be-
schrieben wird das Planwerks-
verfahren als ,zweigleisig“, zu-
nachst o6ffentliche Diskussio-
nen und in einem zweiten
Schritt ,Planungswerkstatten
zu lokalen Vertiefungsberei-
chen®. Ein Konzept zur breiten
Partizipation der Birger (nicht
nur der unmittelbar betroffenen)
und tber Fachoffentlichkeit und
Bezirksinteressen hinaus liegt
damit aber noch nicht auf dem
Tisch. Einzelelemente eines
diskursiven Verfahrens zur
zuklnftigen Stadtentwicklung
sind erkennbar, aber wieviel an
Mitsprache ist tatséchlich ge-
wollt? Unklar bleibt, was aus
den  Planwerksdiskussionen
schlieBlich wirklich in der weite-
ren Planung Berlcksichtigung
findet? Wer wird darlber ent-
scheiden?

Was nachhaltige Stadtentwick-
lung konkret vor Ort fur Berlins
Mitte aber auch flir Berlin/Bran-
denburg heiBen kann, das kann
kaum die Verwaltung allein fest-
stellen. Ein ernstzunehmendes
»Aingen um ein ganzheitliches
stadtebauliches Konzept“ erfor-
dert ein Experiment des breiten
Burgerdialogs unter Einbezie-
hung unterschiedlichster ge-
sellschaftlicher Akteure wie
Mieterorganisationen, Stadttei-
linitiativen, Nichtregierungsor-
ganisationen. Der Bedeutung
der weitreichenden Planwerks-
ziele miBte dieses Experiment
des Stadtdialogs entsprechen.
In dieser Hinsicht ist bisher die
Herausforderung, der sich Se-
nator Strieder stellen mifte,
noch unterschétzt worden.




Mit groBen Schritten veran-
dert sich das Bild der Stadt. Die
Emanzipation von dem Mieter ist
erklartes Ziel der Verantwortli-
chen von Land und Bund, tber
Parteigrenzen hinweg. Dabei
bedient man sich sdmtlicher zur
Verfugung stehender Begrifflich-
keiten. Von der konservativen
Eigentumsideologie, von Schol-
le, Grund und Boden, von Ver-
antwortung durch Besitz und der
Verwurzelung mit der Region ist
daher genauso die Rede wie von
selbstverwaltetem Mietereigen-
tum und sozialem Engagement
im gemeinschaftlichen Wohnen.
Letzteres zielt eher auf die ,auf-
geklarte oder fortschrittliche®
Offentlichkeit ab. Im Ergebnis ist
es jedoch in jedem Fall das glei-
che: Erwerb von Wohneigentum
wird attraktiv gemacht.

Hierbei spielt die Privatisierung
des offentlichen Wohnungsbe-
standes in Ost- und in Westber-
lin eine maBgebliche Rolle.
Langst wird nicht mehr gefragt,
warum eigentlich die éffentlichen
Wohnungsverwaltungen 15 Pro-
zent ihres Wohnungsbestandes
an Mieter verkaufen, weitere 20
Prozentan Investoren wie VEBA
verschachern sollen und sozia-
ler Wohnungsbau, oder sozial-
verantwortliches Bauen der 6f-
fentlichen Gesellschaften nicht
mehr méglich sei. Es gilt, einem
Axiom gleich.

Es wird sogar unterstutzt: Das
sogenannte Altschuldenhilfege-
setz — auf dessen Grundlage
sich der Verkauf in Ostdeutsch-
land vollzieht — wurde vor allem
auf Drangen der Verantwortli-
chen sowohl bei Bundnisgriinen,
beim Bund der Deutschen Woh-
nungsverwaltung als auch bei
den Vertreterlnnen von Sanie-
rungstragern wie Stattbau in
Berlin, hinsichtlich der Bildung
von genossenschaftlichem Ei-
gentum modifiziert. Seit Anfang
des Jahres konnen die ost-
deutschen ~ Wohnungsbauge-
sellschaften auch an Eigentu-
mergenossenschaften verkau-
fen. Und just diese Eigentimer-
gemeinschaften werden sowohl
von Stattbau bis hin zu Vertrete-
rinnen von Bindnis 90/Die Gru-
nen hofiert. Was die Wortschdp-
fung mit dem genossenschaftli-
chen Anliegen, unverduBer-
liches Gemeineigentum zu bil-
den, zu tun hat, erklart Thomas
Bestgen — Unternehmensbera-
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ter und geschulter Diplom-Kauf-
mann in einer Genossenschafts-
bank: ,Diese eigentimerorien-
tierten Genossenschaften ha-
ben mit dem Prinzip der traditio-
nellen Wohnungsbaugenossen-
schaften soviel zu tun wie der
alte Golf mit dem neuen.” (Far
nicht Autoexperten: das neue
Modell des ,VW-Golf* hat mit
dem alten nur noch den Namen
gleich.) Auch bei den Genos-
senschaften bleibt nur das Eti-
kett. Und ein neues Arbeitsfeld
fir Unternehmensberater und
Sanierungstrager.

Zur Zeit berét Bestgen MieterIn-
nen der Charlottenburger Woh-
nungsbaugesellschaft W.I.R. hin-
sichtlich ihrer zum Kauf stehen-
den Wohnungen rund um den
Klausener Platz. Die sogenann-
ten eigentlimerorientierten Ge-
nossenschaften sollen sich auch
in Westberlin bzw. der gesamten
Bundesrepublik  durchsetzen.
Flr Bestgen sind sie ein zukunft-
strachtiges Modell. Hier kann
ohne groBen Verwaltungsauf-
wand direkt den Winschen der
Bewohnerlnnen  entsprochen
werden. Die kleinen Genossen-
schaften stehen fur fortschrittli-
che Selbstverwaltung und Ei-
genverantwortung. Die alten
groBen  Wohnungsbaugenos-
senschaften mit dem Verwal-
tungsaufwand von bis zu einem
Viertel der Einnahmen sieht er —
&hnlich den Gewerkschaften —
kurz vor ihrem Aussterben als
Saurier. Zukunftig wollen die
Bewohnerlnnen selber und im
Ehrenamt die Verwaltung Uber-
nehmen. Dabei wird einfach so
getan, als ob nicht jede Woh-
nungsbaugenossenschaft  so
angefangen hatte und unent-
geltliche Leistungen meist aus
finanziellen Erwagungen not-
wendig sind. Also ein Kriterium,
daB nicht zwingend mit dieser
neuartigen ~ Wohnungsbewirt-
schaftung einhergehen muB.

1993 sah Franziska Eichstadt-
Bohlig, damals Vertreterin von
Stattbau und im Bezirk Frie-
drichshain an der Erarbeitung
eines EU geférderten Armuts-
programms beteiligt, im Verkauf
von 6ffentlich verwalteten Woh-
nungen an Genossenschaften
die Chance, auch Armen und
Bedurftigen langfristig ihr Woh-
nen in Friedrichshain zu sichern.
Gleichzeitig polemisierte sie
gegen die Selbstverwaltete Ost-

Eigentiimer-
orientierte
Genossen-
schaften -
Tiinche der
Privatisierung

berliner GenossInnenschaft
(SOG; siehe ME 262), die sich
nicht nur um besetze Hauser
bewarb und ebenfalls an diesen
offentlichen Mitteln interessiert
war. Die SOG - so ihre Kritik —
wirde sich aus der Besetzerni-
sche heraus eben nicht um die
spezifische Friedrichshainer
Mischung kimmern und die
Armen des Bezirks vernachlas-
sigen. Seit diesem Jahr gibt es
die — von Stattbau maBgeblich
geférderte — eigentimerorien-
tierte Genossenschaft ,Fried-
richsHeim e.G.“. Grindungsmit-
glieder sind bis auf wenige Aus-
nahmen Mitarbeiterlnnen und
Experten von Stattbau. Und
auch die einfachen Mitglieder
stellen eben nicht das typische
Armutsklientel dar, flir das Eich-
stédt-Bohlig noch 1993 vehe-
ment eintrat.

Genossenschaftsmitglieder wa-
ren auch Mitte des letzten Jahr-
hunderts, also zur Griindung der
ersten Wohnungsbaugenossen-
schaften, vor allem Facharbeiter
oder Angestellte — und in der
Regel mannlich. Sie konnten es
sich leisten, den Mietskasernen
zu entfliehen. Und sie muBten fur
die groBere, hellere Wohnung,
die Gemeinschaftsraume, die
bessere Luft und das Griin vor
dem Haus um die Jahrhunder-
wende und in der Weimarer
Republik sogar starker in die
Tasche greifen, als die Genos-
slnnen, die seit Bestehen der
Bundesrepublik Mitglied wer-

Bundesrepublik Mitglied wer-
den. Mit anderen Worten: fur die
Armsten der Armen waren Woh-
nungsbaugenossenschaften zu
keiner Zeit geplant.

Es verschwinden die Armen
nicht nur aus dem Stadtbild,
indem sie von der StraBe ver-
bannt werden, sondern auch aus
dem Denken. Auch Normalver-
diener, Mieter verschwinden aus
dem BewuBtsein als Bewohner
der Stadt. Unter dem Banner der
Eigenverantwortung und Selbst-
bestimmung spricht auch Tho-
mas Bestgen den kleinen Ge-
nossenschaften das Wort. Wenn
bei Eigentimergenossenschaf-
ten sich einzelne auf Kosten der
Gemeinschaft bereichern kon-
nen und wenn schon eine einfa-
che Genossinnenmehrheit den
Abkauf ihrer Wohnungen von
der Genossenschaft durchseten
kann, so ist das flir Bestgen eher
ein Beleg dafir, daB die Bedrf-
nisse der Bewohnerlnnen maf3-
geblich sind. Ihm ist nicht ein-
sichtig, warum, einmal Mitglied
einer Genossenschaft gewor-
den, man flr immer diese ge-
meinschaftlichen Ziele verfolgen
muf3. Auf die Idee, daf3 der- oder
diejenige die Genossenschaft
auch verlassen kdnnte, anstatt
mit dem Erwerb der Wohnung
der Gemeinschaft Boden zu ent-
ziehen, kommt Bestgen nicht.

Es geht nur um ein bestimmtes
Klientel. Jene ,fortschrittlichen
Kréfte“ sehen die Genossen-
schaft als die gunstigste Varian-
te fur Mieterkaufer. Direkt am
Charlottenburger Schlof3 bei-
spielsweise verauBert die W.I.R.
insbesondere die Wohnungen
bzw. Hauser, die wahrend der
sozialvertraglichen  Sanierung
im Kiez im Rahmen der sozialen
Stadterneuerung gerade unsa-
niert blieben. Hier fanden sich
die billigen Umsetzwohnungen
mit einfacher Ausstattung. Die
Mieten sind entsprechend giin-
stig und, so individualisiert Best-
gen das Problem, héhere Betré-
ge seien fur die Bewohnerlnnen
durchaus tragbar, vorausgesetzt
sie beenden ihr Studium oderrei-
sen nur noch einmal im Jahr
nach Indien. Damit verschwindet
aber zukunftig billiger Wohn-
raum und die Méglichkeit diese
Wohnungen anzumieten. Die
Genossenschaftpromoter stel-
len Mietsteigerungen von 4 DM
auf ca. 7,20 DM jenen 15 DM
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gegenlber, die ein Investor ver-
langen wirde, und weisen aus-
driicklich darauf hin, daf3 Einla-
gen in die Genossenschaft als
Kapitalanlage geférdert werden.
Erstmalig seit bestehen von
Genossenschaften greift hier die
sogenannte Eigenheimzulage,
sowohl fir Anleger als auch fir
Mieter.

Das teilt Wohnungsgenossen-
schaften zukinftig in zwei La-
ger: Denn die Férderung wird
ausdricklich an die Eigentum-
sorientierung geknlpft. Hans-
Jurgen Hermann vom Vorstand
der 1892 e.G. — einer aus der
Arbeiterbewegung  stammen-
den, traditionsreichen Berliner
Wohnungsbaugenossenschaft
—sieht genau darin das Problem:
Hier werden in zwei Richtungen
Begehrlichkeiten und Egoismen
geweckt. Der Genossenschaft-
verband insgesamt beflrchtet,
dafB aufgrund der Férderung
samtliche Satzungen verandert
werden. Gibt es aber erst einmal
die Méglichkeit ihnre Wohnungen
als Eigentum herauszulésen,
wird die Solidaritat unter den
Bewohnern von attraktiven und
einfachen Wohnungen unter-
héhlt — gleich einer Zerschla-
gung mittels trojanischem Pferd.

Es wird deutlich, daf3 bei diesen
sogenannten ,bewohnernahen
Genossenschaften“wie auch bei
deren Vertreterlnnen, kein fort-
schrittlicher Gedanke zu ent-
decken ist — auch wenn sie fir
Mieter als kleineres Ubel daher-
kommen. Sie sind nur an einer
bestimmten Kéauferschicht aus-
gerichtet. Wenn aber kleine Mie-
ter sich als Eigentlimer aufspie-
len kénnen soll, dannist der Ver-
gleich zum Golf insofern nahe-
liegend, als daf mit dem Klein-
oder Zweitwagen die Individuali-
sierung im StraBenverkehr vor-
angetrieben wurde. Die StraBe,
der individuelle Tummelplatz fir
kleine Freiheiten — wird kunftig
auch auf die Wohnung und Woh-
nen ausgedehnt. Kaufen und
Verkaufen, wer es sich leisten
kann, wird die Preisspirale an-
kurbeln — und wer sich das nicht
leisten kann, Uber den wird nicht
mehr geredet. Eines wird aber
auf keinen Fall neu geschaffen:
bezahlbarer Wohnraum!

. ok
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Bundestagung der alternativen Mietervereine und BMG gegen

Mietrechtsvereinfachung auf Kosten der Mieter

Zweimal jahrlich treffen sich die alternativen
Mietervereine zu ihrer Bundestagung. Der
Zusammenschluf3, dem neben der Berliner
MieterGemeinschaft mehr als 20 alternati-
ven Mietervereine u.a. aus Hamburg, Dort-
mund, Munchen oder Nurnberg angehéren,
besteht seit Gber 15 Jahren und reprasen-
tiert mehr als 200.000 Mitglieder. Im April
stand in Bielefeld die Diskussion Uber die
Mietrechtsnovelle im Vordergrund. Obwonhl
die abschlieBende Beratung im Bundestag
noch aussteht, ist ein weiterer Vorsto3 im
Nachgang zur Baugesetzbuchnovellierung,
die derzeit das Ende fiir den sozialen Woh-
nungsbau einleutet, abzusehen.

Hinsichtlich der Mietvereinfachung sind
zahlreiche Anderungen des Mietrechts ge-
plant, die zum Teil sozial unausgewogen
sind und deshalb von den alternativen Mie-
tervereinen abgelehnt wurden. Zum Ab-
schluf3 der Tagung kiindigten alle Teilneh-
merlnnen Widerstand gegen jede Ver-
schlechterung des sozialen Mietrechts an.
Eine Reformierung zugunsten der Vermie-
ter wirde schnell zu einem unerwiinschten
Anstieg der Zahl der von Obdachlosigkeit
bedrohten Personen fuhren, die unverhalt-
nismanig steigende Mieten nicht mehr zah-
len kénnten.

ME

Mietrechtsdnderungen nicht zu Lasten der Mieter

Die Teilnehmerinnen der Bundestagung ver-
zichteten bewuBt auf Vorschléage zur formellen
Verénderung des Mietrechts. Sie stellten jedoch
folgende, prinzipielle Forderungen zur Verbes-
serung des Mietrechts auf, die der beabsichtig-
ten ,Mietrechtsvereinfachung“ und ihrer &ffent-
lichen Diskussion entgegen treten. Der Katalog
wird von den alternativen Mietervereinen getra-
gen und von der Berliner MieterGemeinschaft
unterstutzt.

Mietpreis

Zur Vereinfachung sollte das Preisrecht im frei-
finanzierten Wohnungsbau einheitlich geregelt
werden, und nicht wie bislang auf mehrere
Gesetze verteilt sein. Die Einflihrung einer Miet-
datenbank die in der Novelle vorgesehen ist,
wird abgelehnt. Statt dessen sehen wir in der
Mietdatenbank, eine weitere Verschlechterung
zur Artder Datenerhebungim Rahmen des Miet-
spiegels, die sich noch stérker der Kontrolle ent-
zieht, wie die Daten zustande kommen. Auf-
grund der wesentlich héheren finanziellen Res-
sourcen der Vermieterseite werden diese die
Datenbanken eher zu ihren Gunsten gestalten.
Wir bedauern es sehr, da3 der Mietpreis nicht
gesetzlich festgelegt wird. Doch eine von uns
geforderte Mietpreisbindung ist derzeit poli-
tisch nicht durchsetzbar. Daher sollte die Miet-
preisbildung, wie bisher nach §2 MHG erfolgen,
und nicht wie beabsichtigt zur freiverhandelba-
ren Masse werden. Dabei sollte allerdings die
ortsiibliche Vergleichsmiete aus dem Ge-
samtbestand ermittelt werden und nicht ledig-
lich aus den Entgelten der letzten vier Jahre wie
es derzeit Praxis ist bei der Erstellung der Mie-
tenspiegel. Es ist nur zu deutlich, da3 mit der
Herausnahme der sogenannten Bestandsmie-
ten nur die vergleichsweise teuren Neuvermie-
tungen den Mietspiegel in die Héhe treiben sol-
len.

Die Kappungsgrenze soll einheitlich auf zehn
Prozent festgelegt werden. Die Neuvermie-
tungspreise sollen fest an die ortsiiblichen Ver-
gleichsmieten gekoppelt werden. Sofern die
Vermieter die ortslibliche Vergleichsmiete um
mehr als zehn Prozent Uberschreiten, soll die
Mietpreisvereinbarung unwirksam sein. Es muf3
dem Mieter méglich sein, gegen Uberteuerte
Mietforderungen erst nach Vertragsunterzeich-
nung vorzugehen. Auf jeden Fall sollte die
Wuchergrenze gemafB dem Strafgesetzbuch
auf 30 Prozent gesenkt werden. Die §§ 3 und 5

des Miethéhegesetzes (MHG), die den Vermie-
tern die Moglichkeit zur Mieterhdhung bei
Modernisierung bzw. gestiegenen Kapitalko-
sten geben, sollen ersatzlos gestrichen werden.
ModernisierungsmaBnahmen lassen sich nach
den allgemeinen Regeln zur Mieterhdhung
erfassen. Der zustandige §5 MHG fir Moderni-
sierungsmaBnahmen ist in seiner Kompliziert-
heit darauf angelegt, in der Praxis nur zu Lasten
der Mieterlnnen Anwendung zu finden,. So ist
kaum bekannt, daB mit dieser Regelung auch
ein Absenken der Miete méglich ist.
Betriebskostenabrechnungen sollen Vermie-
terlnnen spétestens ein Jahr nach Ablauf der
Berechnungsperiode vorlegen. Spatere Nach-
forderungen sollen ausgeschlossen werden.
Diese Regelung wird zu einer erheblichen
Rechtsklarheit und zu Rechtsfrieden flhren.
Gleichzeitig sollten Grundsteuer sowie Sach-
und Haftpflichtleistungen als Betriebskosten-
arten ersatzlos gestrichen werden.

Die Moglichkeit, Staffel- und Indexmieten zu
vereinbaren, soll ebenfalls wegfallen.

Kiindigungsschutz

Die Kiindigungsfrist fiir Mieter sollte unab-
hangig von der bisherigen Dauer des Mietver-
trages als zwingendes Recht nur drei Monate
betragen. Fir die Vermieterinnen sollte es bei
den bisherigen gestaffelten Kiindigungsfristen
bleiben, die dem Mieter ein geringes MafR an
Sicherheit gewéhren. Zeitmietvertrage sollten
nicht mehr erlaubt sein.

Eine ausdricklich Normierung der Grinde fir
eine Eigenbedarfskiindigung erscheint tber-
flissig. Es sollte statt dessen bei der allgemei-
nen Formulierung ,berechtigtes Interesse” blei-
ben. Gefordert wird jedoch, daf eine Eigenbe-
darfskundigunginnerhalb von zehn Jahren nach
AbschluB3 eines Mietvertrages beziehungswei-
se nach jedem Eigentimerwechsel ausge-
schlossen ist. Die Mdglichkeit zur erleichterten
Kindigung einer Einliegerwohnung soll es wei-
ter geben, allerdings nur, wenn die Vermieter bei
VertragsabschluB ausdriicklich darauf hinwei-
sen.

Bei fristlosen Kiindigungen aufgrund eines Zah-
lungsverzuges soll der Zeitrahmen, fur Mieter,
in der sie eine Schonfristzahlung vornehmen
kdnen, von einem auf zwei Monate verlangert
werden.

Mit diesen Forderungen stellen sich die alterna-
tiven Mietervereine gegen die Mietrechtsverein-
fachung zu Lasten der Mieter.
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nat plant
Ausverkauf

Die
Wohnungs-
baugesell-
sthaften
sollen unter
den
Hammer

Das Land Berlin ist Pleite. So
Pleite, da3 den Politikern nichts
anderes Ubrig bleibt, als mit der
Finanznot auch noch Politik zu
machen. Alles was nicht niet-
und nagelfest ist, soll unter den
Hammer kommen. Denn Geld
muf rein. Damit das aber nicht
nach hilflosem Ausverkauf aus-
sieht, versuchen die Verant-
wortlichen den Sommerschluf3-
verkauf als politisch gewolltes
Handeln darzustellen.

Ein dicker Guthabenposten des
Landes sind noch die Anteile
an den Wohnungsbaugesell-
schaften. ,Die Privatisierung
von Wohnungen aus deren
Bestand muBB als Teil einer
gesellschaftspolitischen Initia-
tive angesehen werden, die zur
erheblichen Ausweitung der Bil-
dung von Wohnungseigentum
durch die bisherigen Mieter
fuhrt“, brachte Stadtentwick-
lungssenator Strieder (SPD)
Ende Juni die geplante Ver-
hokerung auf seine Linie. Und
damit die Mieter auch begrei-
fen, worum es geht, fordert er
gleich noch ,eine Marketing-
strategie ahnlich derbeider Ein-
fihrung der T-Aktie®.

Und die Privatisierung wurde ja
nur allzugut in die heutige Zeit
passen. ,Angesichts einer Ar-
beitslosenqoute von 17 Prozent
und fehlendem Eigenkapital
muissen Selbsthilfemodelle fiir
den Einsatz einer Muskelhypo-
thek angeboten werden®, for-
dert Strieder. AuBerdem kénne
durch den Kauf der eigenen
Wohnung ein  wesentlicher
Baustein fur die Altersversor-
gung gesetzt werden. Na Klas-
se! Die Renten schrumpfen, die
Arbeitsplatze fallen weg, nun
sollen sich die lieben, kleinen

12

Leute an ihrem Heim gesund-
stoBen. Ganz nebenbei scheint
Strieder Ubersehen zu haben,
dafB3 sein Kollege in der Bauver-
waltung die Selbsthilfeférde-
rung fur Hausgemeinschaften
im vergangenen Jahr kraftig
zusammengestrichen hat. So
sehr, daB3 die Projekte fast vor
den gleichen Finanzproblemen
stehen, wie der Senat: Woher
die Kredite nehmen?

Damit auf jeden Fall sofort Geld
in die Landeskasse flief3t,
schwebt Strieder eine Privati-
sierungsgesellschaft vor, die
alle zu privatisierenden Woh-
nungen von den Wohnungs-
baugesellschaften tbernimmt.

Noch ist nichts endgultig be-
schlossen. Und aus dem Hau-
se von Bausenator Klemann
(CDU) wird auch gleich gegen-
geschossen. Die komplette
Weitergabe an eine zentrale
Gesellschaft sei mit Klemann
nicht zu machen. Geeinigt hat
sich die Koalition aber schon
jetzt darauf, daf3 ein Eigentum-
sprogramm zu Vorzugskondi-
tionen aufgelegt werden soll.
Wohnungserwerber sollen da-
durch an die Stadt gebunden
werden und die Wohnungsbau-
gesellschaften bereits aufge-
nommene Aufwendungsdarle-
hen zurGckzahlen kdnnen.
AuBerdem wird bei dem Ver-
kauf des 50%-Anteils des Lan-
des an der GEHAG an die Veba
Wohnstétten als Kaufer ge-
dacht. Der Kaufpreis betragt
schlappe 800 Millionen Mark.
Das ware eine Durchschnitts-
preis von 25.000 Mark pro Woh-
nung, errechnete die woh-
nungspolitische Sprecherin der
Grlinen, Barbara Oesterheld.

Wenn es zu weiteren Verkaufen
aus dem Bestand der Woh-
nungsbaugesellschaften kom-
men sollte, diirfte sich wohl wie
gehabt der Verkauf an groBe
Gesellschaften  durchsetzen.
Nicht nur, weil far die Mieter
ganz andere Preise gelten wir-
den. Die Verkaufs-Erlése, die
die offentliche Hand beim Ver-
kauf von Anteilen an Woh-
nungsbaugesellschaften erzie-
len wurde, liegen beim Verkauf
an die Mieter vergleichsweise
deutlich hoéher, hatte Strieder
schon im Mai festgestellt. Doch
auch aus anderen Grinden
wollen die Bewohner ihre Mie-

terstadt Berlin nicht zur Eigenti-
mermetropole verwandeln las-
sen. Bei den bisher versuchten
Verkdufen hatten nur sechs
Prozent der Mieter Interesse
bekundet, kritisiert Oesterheld.

,Die Leute fuhlen sich als Mie-
ter bei den Wohnungsbauge-
sellschaften wohl, wollen nicht
Eigentimer werden und wenn
doch, bekommen sie haufig
nicht die notwendigen Kredite.”

Dem Senat wirft Oesterheld vol-
lige Konzeptlosigkeit vor. Erst
héatten die Bezirke lange darum
kdmpfen missen, daf3 sie bei
der Ubergabe der kommunalen
Wohnungen an die Wohnungs-
gesellschaften das Belegungs-
recht behielten. Nun uberlege
der Senat neben dem Verkauf
der Wohnungen auch gleich
noch die Belegungsrechte zu
verkaufen. Und das wéhrend
gleichzeitig Bundesbauminister
Topfer (CDU) genau das Ge-
genteil vorschlagt: Belegungs-
rechte kaufen, um den fehlen-
den sozialen Wohnungsbau vor
allem in Ostdeutschland zu
ersetzen.

Dabei kdnnte der Senat auf den
Verkauf von 30.000 landesei-
genen Wohnungen verzichten,
wenn die Eigenheimférderung
um nur 2.800 Wohnungen
gekurzt wirde, hat Oesterheld
berechnet. Daher wirden die
Grinen auch jedem Woh-
nungsverkauf widersprechen,
so lange der Senat an der un-
verhéltnismaBig hohen Eigen-
tumsforderung festhalte. Vor-
stellbar sei allenfalls der eben-
falls angedachte gegenseitige
Aufkauf der Wohnungsbauge-
sellschaften, meint Oesterheld.
Das wirde zwar zu einer weite-
renverdeckten Kreditaufnahme
fuhren und die Verwaltungsko-
losse wiirden ebenfalls noch
groBer, aber immerhin kdnnten
so die Strukturen erhalten blei-
ben. Der kontrollierende Einflu3
der offentlichen Hand auf den
Wohnungsbestand bliebe ge-
nauso erhalten , wie die Bele-
gungsrechte. Aber daB Woh-
nungspolitik vor allem eine
soziale Aufgabe ist, scheint
man im Senat schon vergessen
zu haben. Milliardenlécher in
der Haushaltskasse machen
offensichtlich blind fir die Pro-
bleme der Stadt.

ga

Kein Frieden
In Friedrichs-
hain

Der Rdumung eines
weiteren besetzten
Hauses folgten wochen-
lange Polizeikontrollen
im Kiez.

Auch die letzte Wagen-

burg im Bezirk soll
verschwinden.

In Fortsetzung der vorangegan-
genen Artikel im MieterEcho tiber
besetzte Hauser und Wagenbur-
gen, wollen wir lhnen nicht die
aktuelle Entwicklung vorenthal-
ten. Was ist seitdem passiert?

Am 21.9.1997 rdumte die Polizei
das Haus NiederbarnimstraBe 23
in Friedrichshain. Vermummte
Polizeisonderkommandos bra-
chenum 7 Uhr morgens mit Axten
durch den Dachstuhl und Fenster
im 2. Stock ein und schlugen teil-
weise die Bewohnerlnnen mit
Schlagstocken (im Polizeijargon
»Schwarzer Dolmetscher”) zu Bo-
den. Berlin gewinnt mit dieser be-
eindruckenden Verschwendung
von Steuergeldern uber 20 Ob-
dachlose mehr. Auch das ist Auf-
schwung Ost.

Das seit 7 Jahren besetzte Haus
besal eine Volkskiiche, die drei-
mal pro Woche Essen zu 2,50
Mark oder auch umsonst ausgab.
An dem Tag der Rdumung sollte
ein unkommerzielles Videokino
in Betrieb gehen, Plakate waren
schon geklebt. Doch mit diesem
Jinken Terror” ist jetzt SchluB3.

Wie effektiv gerdumte Hauser
hergerichtet werden kénnen, 183t
sich am Vorderhaus der Kinzig-
straBe 9 und an der Kreutziger-
straBe 21 bewundern. Nach kur-
zer Zerstdrung durch die Rdum-
kommandos vor einem halben
Jahr stehen die H&user heute
noch leer. Ein Erfolg fir Recht
und Ordnung, denn endlich ha-
ben die Eigentimerlnnen ihr so
dringend bendtigtes Spekulati-
onsobjekt wieder. Wo kémen wir
hin, wenn Hauser nur zum Woh-
nen da wéren?

Das durch die Wohnungsbauge-
sellschaft Friedrichshain (WBF)
verwaltete Haus Niederbarnim-
straBe 23 soll mit der R&umung
wahrscheinlich potentiellen Kau-
fern schmackhaft gemacht wer-
den. Im mit Mitvertragen ausge-
statteten Vorderhaus wurden seit
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Jahren leerstehende Wohnun-
gen dem Verfall preisgegeben.
Um einer sinnvollen Nutzung vor-
zubeugen, lieB die WBF Holz-
fuBbdden und Leitungssysteme
herausbrechen. Vor diesem
Schicksal wurden Seitenflligel
und Hinterhaus sieben Jahre lang
durch die Besetzung bewahrt.

Die WBF stellte bereits 1992
einen Raumungsantrag, jedoch
wurde kein ziviler RAumungspro-
ze3 eingeleitet. Den hétte die
WBF bei geltender Rechtslage
ziemlich sicher verloren. Trotz
mehrfacher Anfragen bei der
WBF zur Legalisierung des Hau-
ses wird das Gerlicht verbreitet,
die Bewohnerlnnen seien nicht
verhandlungsbereit  gewesen.
Als Reaktion erfolgte vielmehr
eine Anzeige der Baupolizei
wegen angeblicher Gefahr fir
Leib und Leben. Trotz erbrach-
ter Gutachten Uber die Stand-
sicherheit des Hauses und in-
takter Gasleitungen, wurden wei-
tere Gutachten gefordert. WBF
und Senat suchten hédnderingend
nach Raumungsgrinden. Das
sind Methoden, wie wir sie von
stadtbekannten Spekulanten ken-
nen und wie sie auch von Bezirks-
blrgermeister Helios Mendiburu
(SPD) geduldet werden. (Ubri-
gens schwor dieser in seinem
Amtseid, gleichberechtigt fur alle
Burger einzutreten. Aber manche
sind eben gleicher, denn wer vor-
satzlich Wohnraum instandbe-
setzt, hat in dieser Stadt nichts zu
suchen).

An den zwei darauffolgenden
Demonstrationen gegen Ré&u-
mungen und Hauptstadtwahn
haben sich viele Besetzerlnnen
und Sympathisantinnen beteiligt.
Einen Tag vor der R&umung wur-
de eine Wohnung in der Nieder-
barnimstraBe 22 gerdumt. Hier
wohnte ein ganz normaler Mieter,
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Wochenlang kontrollierte die Polizei alle Personen mit ,szenetypischem Aussehen”.

der, ohne daf3 es jemand bemerk-
te, obdachlos wurde. Es geht
nicht nur um besetzte Hauser, es
geht um uns alle, die wir nicht
6000 Mark por Monat nach Hau-
se tragen.

Aus der Presseerkldrung von
der Bezirksgruppe Friedrichhain:
LWir verurteilen aufs Schéarfste,
daB Innensenator und Polizei-
préasident den Friedrichshainer
Weg (siehe ME 262) ignorieren!
Die Polizeiaktion stand in keinem
Verhaltnis zur Situation. Hier wur-
de lediglich wieder Macht demon-
striert. Ebenso mu3 man sich fra-
gen, wie die WBF als landesei-
genes Unternehmen, also wie der
Senat es vertreten kann, weitere
Obdachlose zu produzieren. Wir
sprechen uns entscheiden gegen
die Machpolitik des Senates aus
und fordern einen verantwor-
tungsvollen Umgang mit den
Bewohnerlnnen dieser Stadt!”

Und was tut die
Polizei?

Beijeder Gelegenheitwirdin Frie-
drichshain das ASOG angewen-
det, das Allgemeine Sicherheits-
und Ordnungsgesetz. Es besagt
in etwa, daB bei Verdacht auf
Straftaten willkurlich Personen
erkennungsdienstlich behandelt
werden und Hausdurchsuchun-
gen stattfinden dirfen. Und diese
Méglichkeit kostet die Polizei voll
aus. Zum Beispiel wurde bei einer
Durchsuchung eines besetzten
Hauses in der Rigaer StraBe
auch gleich die angrenzende
Schule miteinbezogen. Die Kin-
der wurden nach Hause ge-
schickt, um mit ihren Eltern zur
Identitatsstiftung wiederzukom-
men. Flr viele bedeutete dies
einen erzwungenen Schulausfall.
Gratulation, Herr Schénbohm,

Foto: Bernd Potschka

auf sowas muf3 man erst einmal
kommen! Die Durchsuchung des
Hauses blieb natlrlich erfolglos
fir die Polizei, denn Instand-
besetzer sind in der Regel keine
Kriminellen. Ein Hausbewohner
wurde gar von der Polizei aus
der Bezirksverordnetenversamm-
lung (BVV) heraus, an der er als
Gast teilnahm, ohne Angabe von
Grinden verhaftet. Weil ihm
keine Straftat zugeordnet wer-
den konnte, wurde er nach er-
kennungsdienstlicher MaBnah-
me wieder freigelassen. In der
Folgezeit kam es vor, daf3 Frie-
drichshainer Blirger bis zu funf
Mal an einem Tag véllig grundlos
festgenommen wurden. Ein Grill-
fest auf dem Boxhagener Platz
mubBte leiderausfallen, nein, nicht
weil es regnete, sondern weil die
Polizei wegen rund 15 Teilneh-
mern mit einer Hundertschaft
anriickte und Grillzange, Brat-
wirste und Grillkohle beschlag-
nahmte. Der Blrgermeister lie3
sich auch blicken und fand dies
ganz in Ordnung, weil doch der
Platz denkmalgeschiitzt sei. So
kénnten hier noch etliche Bei-
spiele eines (un)sinnvollen Ein-
satzes unserer teuren Steuergel-
der mitgeteilt werden, die inner-
halb kirzester Zeit in Friedrichs-
hain verbraten wurden. Aber das
sparen wir uns, um den Glauben
an die Zukunft nicht ganz zu ver-
lieren.

Eine kleine Spontandemo von
ca. 20 Friedrichshainerinnen, die
kostimiert lauthals durch den
Kiez zog, macht darauf aufmerk-
sam, daB man es sehr begrifBe,
daR endlich Sauberkeit und Ord-
nung endlich auch in Friedrichs-
hain einziehen. Die Teilnehmer
wollten mehr Kontrollen und mehr
Sauberkeit und taten dies auch
auf der Frankfurter Alle quer Uber
alle drei Fahrspuren kund. Sie
wollten kontrolliert werden von

der Polizei. Sie wollten ein Geflihl
der Ordnung. Aber es war keine
Polizei da. Die lieB3 sich erst nach
45 Minuten blicken und am Ende
der Demo bekamen dann endlich
auch alle ihre Kontrolle mit Kor-
perberthrung. Die Teilnehmer
hatten schon Angst, man hatte
sie nicht bemerkt.

Noch gibt es in Friedrichshain
einige wenige instandbesetzte
H&auser und eine Wagenburg,
deren Bewohnerlnnen nicht mi-
de werden, fur die Legalisierung
ihres Wohnraums zu kampfen.
Nach 7 Jahren harter Arbeit an
den Hausern, etlichen Kosten fiir
die Bewohnerlnnen und immer
wiederkehrenden  Polizeiaktio-
nen kénnen wir vor diesen Men-
schen nur den Hut ziehen. Der
Kampf um bezahlbaren Wohn-
raum geht weiter, Herr Schon-
bohm. Die Wagenburg an der
Schillingbriicke muf3 demnachst,
nach dem Willen des Investors,
fUr eine Hotelbebauung weichen.
Ausweichgrundsticke ~ wéren
vorhanden, teilweise sogar in
Bezirkseigentum. Selbst der Bur-
germeister lobte in der Vergan-
genheit die Wagenburg in den
Medien. Nach einem jlingst er-
folgten BVV-BeschluBist die Um-
siedlung mdglich, die auch die
Wagenburgler favorisieren. Nun
jedoch lieB der Blrgermeister
im Abgeordnetenhaus verlauten,
daB dieses Gelénde nicht in Fra-
ge kommen kann und er sich
Uberden BeschluB hinwegsetzen
wird. Das ist Politik in der Stadt.

Das Projekt Okopark

Die Wagenburgler haben sich
intensiv Gedanken uber die Nut-
zung des moglichen Ersatz-
gelandes gemacht. Einen kleinen
Teil wollen sie selbst bewohnen.
Als Gegenleistung soll auf dem
groBeren Rest des Gelandes ein
Okopark fir die Bevélkerung ent-
stehen und gepflegt werden. Er
soll ein Amphitheater mit Sand-
bihne enthalten, wobei die
bestehende Treppe und die Ge-
landestufen mit einbezogen wer-
den. Mdglich wéren Open-Air-
Varieté-Veranstaltungen, Folklo-
rekonzerte etc. Um den Bedurf-
nissen der Hundehalter gerecht
zu werden, soll ein weiterer Teil
des offentlich zugéngigen Plat-
zes ein Hundepark werden. Auf
dem gréBten Teil soll allerdings
ein Lernpark entstehen, mit
Rasenflache, Steingarten, Krau-
terspirale, Wildnis, Feuchtgebiet
mit Teich- und Sumpfbiotopen.
Aber Briigermeister Mendiburu
mag offensichtlich kein Grln, das
von der Basis zum Wuchern
gebracht wird.

gigi
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Recht & Rechtsprechung
NebenkostenvorauszahIungen

Ein Vermieter kann Vorauszahlungen auf die Mietnebenkosten nicht
mehr verlangen, wenn er diese innerhalb von 12 Monaten nicht
abgerechnet hat. In diesem Fall ist ihm auch die Aufrechnung mit
Anspriichen des Mieters (Kaution) verwehrt.

Amtsgericht Mitte, Urteil vom 08.04.1997 - 10 C 807/96 -

Der Mieter hatte das Mietverhaltnis zum Ende September 1995 gekin-
digt. Nach Ablauf eines halben Jahres verlangte er vom Vermieter die
gezahlte Kaution zuriick. Der Vermieter berief sich unter anderem dar-
auf, daB der Mieter fir das Jahr 1993 mit den Vorauszahlungen auf die
Heizkosten und auf die Betriebskosten im Riickstand sei und erklérte
insoweit die Aufrechnung.

Das Gericht kam zu dem Ergebnis, daB3 der Vermieter jedenfalls dann
nicht mehr mit nicht gezahlten Vorschissen auf die Betriebskosten auf-
rechnen darf, wenn er mittlerweile hétte abrechnen und den Ausgleichs-
betrag feststellen kénnen. Das war im vorliegenden Fall nicht gesche-
hen. Zwar sei in der Betriebskostenumlageverordnung eine Abrech-
nungsfrist nicht vorgesehen, insoweit kénne jedoch auf die Bemessung
der Abrechnungsfrist des § 20 Abs. 3 Neubaumietenverordnung zurtick-
gegriffen werden. Denn es sei anerkannt, daf3 der Mieter innerhalb ange-
messener Frist die Abrechnung der Nebenkosten verlangen kann. Der
in § 20 Abs. 3 Neubaumietenverordnung genannte Zeitraum von zwolf
Monaten nach Ende des jéhrlichen Abrechnungszeitraumes ist nach
Ansicht des Gerichts auch fir preisfreien Wohnraum angemessen.

Zu dem gleichen Ergebnis kommt das Gericht fir den Anspruch des Mie-
ters auf Abrechnung der Heizkosten. Auch hier sei ein Zeitraum von zwolf
Monaten nach Ende des Abrechnungszeitraumes fir die Abrechnung
angemessen.

Mitgeteilt von Rechtsanwalt Dr. Peter Werchan

Kosten eines Sachverstéindigen

Die Kosten eines Sachversténdigen sind dann ausnahmsweise als
Kosten des Rechisstreits zu erselzen, wenn dessen Inanspruchnahme
nicht der Beurteilung der Sach- und Rechtslage dient, sondern bei
bereits gefalitem Klageentschluf fiir den Parteivortrag erforderlich ist.

LG Berlin, Beschluff vom 25. April 1997 - 84 T 308/97 -

Der Mieter verlangte vom Vermieter die Beseitigung des Schimmels in
seiner Wohnung, den er auf eine nicht ordnungsgemafBe AufBenabdich-
tung zuriickflhrte. Der Vermieter lehnte dies mit dem Hinweis ab, flr den
Schimmel sei der Mieter (wegen nicht ausreichender Belliftung) selbst
verantwortlich. Der Mieter wollte auf Beseitigung des Mangels klagen und
beauftragte einen Sachverstandigen damit, die Ursache der Schimmel-
bildung nachzuweisen.

Indem vom Mieter gewonnen ProzeR3 ging es um die Frage, ob die Kosten
flr den Sachverstandigen von der unterlegenen Partei (dem Vermieter)
als Kosten des Rechtsstreits zu ersetzen sind.

Das Gericht geht in seinem Beschluf3 davon aus, daf3 die Kosten fiir ein
vorprozessuales Privatgutachten grundsatzlich nicht Kosten des Rechts-
streits im Sinne der §§ 91 ff ZPO sind. Denn damit wolle sich die jewei-
lige Partei nur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ermdglichen,
um sodann die geeigneten Schritte zu unternehmen.

Etwas anderes gilt ausnahmsweise nur dann, wenn das Gutachten der
Durchsetzung eines bereits gefaBten Klageentschlusses dienen soll.
Erforderlich ist ein solches Gutachten jedoch nur dann, wenn die Partei
ansonsten nicht in der Lage ist, die fiir eine Klage benétigten Tatsachen
vorzutragen.

Im vorliegenden Fall diente das Gutachten nach Auffassung des Gerichts
nicht der Beurteilung der Sach- und Rechtslage durch den Mieter, son-
dern sollte ihm einen substantiierten Sachvortrag tGber die Ursachen der
Schimmelbildung erméglichen. Dies war nach Ansicht des Gerichts
bereits deshalb erforderlich, weil der Vermieter mehrfach die Ansicht ver-
treten hatte, die Schimmelbildung sei nicht auf eine mangelnde AuBen-
isolierung, sondern auf ein Verschulden des Mieters zurtickzufiihren.

Mitgeteilt von Rechtsanwalt Heinrich Grol3e-Berg
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Mieterhohung

und Stichtagsregelung

Fiir die Bestimmung der ortsiiblichen Vergleichsmiete kommt es auf
den aktuellen Mietspiegel zum Zeitpunkt des Zugangs und nicht auf
den Mietspiegel zum Zeitpunkt der Wirksamkeit des Mieterhéhungs-
verlangens an.

Haben sich die Vergleichswerte des neuen Mietspiegels gegeniiber
dem alten Mietspiegel verédndert, so ist dennoch der Wert des alten
Mietspiegels heranzuziehen. Eine Interpolation zwischen dem alten
und dem neuen Mietspiegelfeld (Stichstagsdifferenz) ist nicht
vorzunehmen.

LG Berlin, Urteil vom 24. Mérz 1997 - 62 S 436/96 -

Der Vermieter hatte im Juni 1995 vom Mieter die Zustimmung zu einer
Mieterhdhung verlangt, die zum 1. September 1995 wirksam werden soll-
te. Das entsprechende Mietspiegelfeld des neuen Mietspiegels 1996
(Erhebungsstichtag: 1. September 1995) sah eine hdhere Vergleichs-
miete vor. Der Vermieter vertrat die Ansicht, fur die Bestimmung der Ver-
gleichsmiete sei bereits der neue Mietspiegel heranzuziehen. Hilfsweise
sei zwischen dem alten und dem neuen Mietspiegelfeld linear zu inter-
polieren.

Das Gericht kam zu dem Ergebnis, daf die ortsubliche Vergleichsmiete
dem Mietspiegel enthommen werden musse, der zum Zeitpunkt des
Zugangs des Erhéhungsverlangens gilt. Ansonsten kénne es namlich
geschehen, daf3 der Mieter einer fur die Dauer seiner Uberlegungsfrist
noch unberechtigten Mieterhéhung nicht zustimmt, der Vermieter jedoch
nach deren Ablauf die nachtréglich entstandene héhere Miete erfolgreich
einklage kann. Dies bedeute eine Umgehung der gesetzlich vorgesehe-
nen Uberlegungsfrist von zwei Monaten und entspreche daher nicht der
Systematik des Gesetzes zur Regelung der Miethdhe.

Auch die vom Vermieter vorgetragene Ansicht, es sei zwischen den alten
und neuen Mietspiegelwerten linear vom jeweiligen Erhebungsstichtag
aus zu interpolieren, konnte das Gericht nicht iberzeugen. Dies sei ent-
gegen einer vom OLG Stuttgart vertretenen Ansicht nicht zwingend. Da
verlaBliche Werte fir die Zeitrdume zwischen den Erhebungszeitpunk-
ten fir den alten und den neuen Mietspiegel nicht vorliegen, gibt es nach
Ansichtdes Gerichts auch keine verninftige Methode, die Zwischenwerte
zu ermitteln, so daf3 es bei den jeweiligen Mietspiegelwerten verbleibt.

Mitgeteilt von Rechtsanwalt Reinhard Weife

Mieterhohung
und ParkettfuBboden

Das Sondermerkmal ,, Parkettfuboden* ist nicht gegeben, wenn von
mehreren zu Wohnzwecken geeigneten Réaumen lediglich einer mit
ParkettfuBboden ausgestattet ist.

AG Schineberg, Urteil vom 2. April 1997 - 7 C 759/96 -

DerVermieter verlangte vom Mieter eine Mieterhéhung, die erunterande-
rem mit dem Sondermerkmal ,ParkettfuBboden” begriindete. Tatséch-
lich war von drei Wohnrdumen nur in einem ParkettfuBboden verlegt.

Das Gericht vertrat friiher die Ansicht, da3 durchaus davon ausgegan-
gen werden kénne, da3 auch durch ParkettfuBboden in nur einem von
mehreren Wohnrdumen die Gesamtwohnqualitat gesteigert werden kon-
ne. Diese Rechtsprechung gibt das Gericht ausdriicklich auf.

MaBgeblich fiir die Ermittlung der ortstiblichen Vergleichsmiete sei ndm-
lich nicht der Wohnwert sondern alleine die dem Mietspiegel zugrunde
liegenden empirischen Werte. Das Sondermerkmal ,ParkettfuBboden”
wurde bei der Ermittlung des Mietspiegels hingegen nur angenommen,
wenn die Uberwiegende Anzahl der als Wohnraum nutzbaren Zimmer
Uber ParkettfuBboden verfligte. Also kdnne es nicht auf die gesteigerte
Wohnqualitét, sondern nur auf die Vergleichbarkeit mit den Zusatzkrite-
rien des Mietspiegels ankommen.

Mitgeteilt von Rechtsanwalt Peter Rudel
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Mieterhc‘ihung und Badezimmer

Die Merkmale ,, Wohnraum mit Badezimmer* im Sinne des
Mietspiegels liegen bei einem in der Nische der Speisekammer
eingerichteten mobilen Duschschrank nicht vor.

AG Neukdlln, Urteil vom 10.04.1997 - 6 C 503/96 -

Der Vermieter legte in seinem Mieterh6hungsbegehren ein Mietspiegel-
feld zugrunde, welches zu der Spalte ,Wohnung mit Sammelheizung,
Bad und WC in der Wohnung“ gehért. Die vom Vermieter in die Nische
einer Speisekammer eingerichtete Duschkabine (mobiler Duschschrank)
erflllt die Voraussetzung eines ,Bades” jedoch nicht.
Unter einem ,Bad"im Sinne des Mietspiegels wird ein gesonderter Raum
verstanden, der mit einer Badewanne oder eine Dusche ausgestattet ist.
Nach dem Sinn und Zweck der Erlauterungen des Mietspiegels muf3 es
sich zum einen um einen gesonderten, nur flr Badezwecke nutzbaren
Raum handeln, zum anderen muf3 der Raum so grof3 sein, daf er nicht
nur die abgetrennte Nische eines anderen Raumes ist.
Wird ein Teil der Speisekammer abgegrenzt und mit einem Duschschrank
versehen, dann kann dies nicht anders beurteilt werden, als das Auf-
stellen einer mobilen Duschkabine in der Kiiche. Fiir diesen Fall geht die
Rechtsprechung jedoch einhellig davon aus, daf eine derart ausgestat-
tete Wohnung nicht mit einem Bad versehen ist.
Das Mieterhdhungsverlangen war daher als unbegriindet abzuweisen.
Mitgeteilt von Rechtsanwalt Walter Bergmann

Ruckgewahr von

Mietermodernisierung

Zieht der Mieter nach einer dffentlich gefdrderten Mietermoderni-
sierung vorzeitig aus, so steht ihm gegen den Vermieter, zumindest
bei Verwendung der ,neuen Mustermodernisierungsvereinbarung“,
ein Entschadigungsanspruch auch fiir den dffentlich geférderten Teil
der Modernisierungskosten zu.
AG Mitte, Urteil vom 23.03.97 - 16 C 41/97 -
Der Mieter hatte aufgrund einer schriftlichen Vereinbarung auf seine
Kosten in die von ihm bewohnte Wohnung eine Gasetagenheizung ein-
gebaut. Die Gesamtkosten beliefen sich auf 10.239,82 DM. Auf diesen
Betrag wurde dem Mieter von der Investitionsbank Berlin ein Bauko-
stenzuschuf3 in Héhe von 5.000 DM gewéhrt. In der zwischen dem Mie-
terund dem Vermieter geschlossenen Modernisierungsvereinbarung war
geregelt, daB fir den Fall der Beendigung des Mietverhaltnisses der Ver-
mieter eine prozentuale Entschadigung (nach Jahren gestaffelt) fur die
Durchfiihrung der Modernisierungsmafnahmen zahlen muf3.
Der Mieter zog nach ca. 1"/, Jahren aus. Er verlangte den prozentualen
Anteil nicht nur fur die von ihm selbst aufgewandten 5.239,82 DM son-
dern auch fir die von der Investitionsbank Berlin gewahrten 5.000 DM.
Der Vermieter stellte sich auf den Standpunkt, eine Berlicksichtigung
auch der 6ffentlichen Zuschisse werde dem Zweck der &ffentlichen
Férderung nicht gerecht, da der Mieter gleichsam doppelt entschadigt
werde.
Das Gericht gab dem Mieter recht. Es legte in seiner Urteilsbegriindung
den Wortlaut der ,neuen Mustermodernisierungsvereinbarung“ dahin
aus, daf3 die Vereinbarung eine Rlckzahlungspflicht unter Beriicksichti-
gung der gesamten Modernisierungskosten begriinde und nicht nur im
Hinblick auf den vom Mieter aufgebrachten Anteil. Der bislang beste-
hende Auslegungsstreit der ,alten Mustermodernisierungsvereinbarung*“
sei durch den gewahlten Wortlaut nunmehr ausgerdumt.
Die doppelte Entschadigung des Mieters durch den Vermieter sei auch
gerechtfertigt, da der Vermieter dafir eine (im Hinblick auf die gesamten
Modernisierungskosten) wertverbesserte Wohnung erhdlt, die er zu
einem héheren Mietzins vermieten kann. Auch das Argument, daB3 die
offentliche Férderung von Mietermodernisierungen ausschlieBlich der
Verbesserung der Wohnsituation dienen solle, konnte das Gericht nicht
Uberzeugen, da dieser Zweck durch eine Berechnung der Entschédi-
gungszahlung auf der Grundlage des Gesamtbetrages nicht ausge-
schlossen wird.

Mitgeteilt von Rechtsanwalt Schollmeyer
Anmerkung: Eine doppelte Entschadigung findetin jedem Falle statt, letzt-
lich geht es nur um die Frage, ob der durch 6ffentliche Mittel gewéahrte
Vorteil beim Mieter oder beim Vermieter verbleiben soll.
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Verwaltungs-
kosten

als Betriebs-
kosten

Ist ein von der
Verwaltung
eingesetzter
Hauswart im wesentlichen nur damit beschéftigt, die Aufgaben von
Fremdfirmen zu iiberwachen und zu koordinieren, dann sind die
Kosten fiir diese ,,Verwaltungsaufgaben” keine umlagefahigen
Betriebskosten im Sinne der dritten Anlage zu § 27 der Zweiten
Berechnungsverordnung und kénnen nicht auf die Mieter umgelegt
werden.

AG Kdpenick, Urteil vom 19. Dezember 1996 - 3 C 446/96 -

Der Mieter verlangte vom Vermieter aufgrund ungerechtfertigter Berei-
cherung die anteiligen Kosten fiir die sogenannte Hausbesorgung durch
den Hauswart zurtick.

Das Gericht gab der Klage statt, da der Vermieter die Kosten des Haus-
wartes den Mietern nicht als Betriebskosten in Rechnung stellen durfte.
Zwar kénnen nach Ansicht des Gerichts unzweifelhaft auch die Kosten
eines Hauswartes als Betriebskosten umgelegt werden. Die in der Anla-
ge 3 zu § 27 der zweiten Berechnungsverordnung eingerdumte Még-
lichkeit hierzu verfolge jedoch den Zweck, durch die Tatigkeit des Haus-
wartes die entsprechenden Ausgaben fiir Fremdfirmen einzusparen.
Hierbei kdnne es sogar hingenommen werden, wenn ein Hauswart zu
einem gewissen Teil auch mit der Instandsetzung kleinerer Méngel sowie
in gewissem Umfang mit Verwaltungsaufgaben beauftragt werde. Im vor-
liegenden Fall war der Hauswart jedoch hauptséchlich zur Uberwachung
der vom Vermieter eingesetzten Fremdfirmen eingesetzt. Da es sich
dabei jedoch um eine typische Verwaltungsaufgabe handelt, konnten die
hierflir anfallenden Kosten (Entlohnung des Hauswartes) vom Vermieter
nicht als Betriebskosten auf die Mieter umgelegt werden.

Der Vermieter wurde auch nicht mit dem Argument gehort, der Hauswart
diene dariber hinaus den Mietern als ,Kummerkasten®, da es sich hier-
bei nach Ansicht des Gerichts ebenfalls um eine typische Verwaltungs-
tatigkeit handele.

Mitgeteilt von Rechtsanwalt Burkhard Draeger

Fahrstuhl im Erdgeschoﬂ

Der Vermieter von preisgebundenem Wohnraum kann auch dann von
dem Mieter eine Beteiligung an den Fahrstuhlkosten verlangen, wenn
der Mieter im Erdgeschol wohnt und keine der Gemeinschafiseinrich-
tungen mit dem Fahrstuhl erreichen kann. Die Vorschrift des § 24
Absalz 2 Satz 2 Neubaumietenverordnung, nach der ein Vermieter die
Erdgeschofwohnungen von der Umlage fiir den Fahrstuhl ausnehmen
»k ann*, fiihrt nicht zu einer entsprechenden Verpflichtung des
Vermieter.

LG Berlin, Urteil vom 29. Mai 1997, - 62 S 576/96 -

Das Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg hatte ausgefiihrt, da3 der Ver-
mieter von o&ffentlich geférderten Wohnungen zwar gem. § 24 Absatz 2
Satz 2 Neubaumietenverordnung berechtigt aber nicht verpflichtet ist, die
Mieter der ErdgeschoBwohnungen von der Umlage fur den Fahrstuhl
auszunehmen.
Die Entscheidung, ob er die Mieter des Erdgeschosses von der Umla-
gepflicht ausnehme sei grundsétzlich nur in das Ermessen des Vermie-
ters gestellt. Der Mieter hatte eingewandt, im vorliegenden Falle gebe es
far ihn nicht einmal die theoretische Mdglichkeit, den Fahrstuhl sinnvoll
zu nutzen, da er mit ihm weder den Keller fahren, noch andere Gemein-
schaftseinrichtungen (etwa den Dachboden) mit ihm erreichen konnte.
Fur diesen Fall war nach Ansicht des Mieters das eingerdumte Ermes-
sen des Vermieters nicht mehr uneingeschrénkt.
Das Gericht kommt jedoch zur gegenteiligen Auffassung. In der Beteili-
gung der ErdgeschoBmieter an der Umlage liege keine unangemesse-
ne Hérte, so daf3 ein Anspruch des Mieters, hiervon ausgenommen zu
werden, unterkeinem rechtlichen Gesichtspunkt gegeben sei. Die gesetz-
liche Regelung sei eindeutig eine reine Kann-Vorschrift. Den Griinden
des Amtsgerichts schlof3 sich das Landgericht Berlin in jeder Hinsicht an.
Mitgeteilt von Rechtsanwalt Reinhard Weile
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Beratungsstellen

Die Angaben gelten fiir das laufende Quartal und in der Regel auch dariiber hinaus. Dennoch
treten mitunter Anderungen auf. Rufen Sie im Zweifelsfall vor dem Aufsuchen einer Beratungs-
stelle eine unserer Geschéaftsstellen an.

Charlottenburg

Montag 18.30 bis 19.30 Uhr, Sophie-Charlotten-
StraBe 51/52, Ecke Philippistrae, im Jugendladen,
[ Kaiserdamm

Friedrichshain

zusammen mit der ,,UBI Mieterladen”

Montag 18 bis 20 Uhr und

Donnerstag 18 bis 20 Uhr, BanschstraBe 79, im
Mieterladen, M SamariterstraBe, © Frankfurter Allee

Hellersdorf

Mittwoch 18 bis 20 Uhr, jeden 2. und 4. Mitiwoch
im Monat, Stendaler StraBe 61, Arbeitslosenzentrum,
[ Hellersdorf

Hohenschonhausen

Dienstag 18 bis 20 Uhr, HauptstraBe 13, bei der
Arbeiterwohlfahrt, &, © Gehrenseestra3e

Kopenick

Montag 18 bis 20 Uhr, WilhelminenhofstraBe 42,
im BIZO, © Schéneweide, weiter mit Tram 26, 61
oder 67

Donnerstag jeden 1. Donnerstag im Monat 19.15 bis
20 Uhr, und jeden 3. Donnerstag 18.30 bis 20 Uhr,
BorgmannstraBe 4, im Rabenhaus, &, © Képenick

Kreuzberg

Montag 18.30 bis 19.30 Uhr (bis 31. August.
Danach bitte in der Geschéftsstelle nachfragen),
Willibald-Alexis-StraBe 43, im Nachbarschaftsladen,
[ GneisenaustraB3e

Mittwoch 16 bis 17.30 Uhr, MéckernstraBe 92,
Ecke YorckstraB3e, MMdckernbriicke, Mehringdamm,
YorckstraBe, © YorckstraBe, terciiman bulunmaktadir.
Donnerstag 18.15 bis 19 Uhr, Mehringdamm 114,
Elternzentrum, Raum 403a (2. Stock), [ Platz der
Luftbriicke (Keine Beratung in den Schulferien
vom 26.6.-31.7.97)

Freitag 18 bis 19 Uhr, ManteuffelstraBe 20, im
Mieterladen, [ Gorlitzer Bahnhof

Lichtenberg

Montag 18.30 bis 20 Uhr, jeden 1. und 3. Montag im
Monat, Karlshorst, Gundelfinger StraBe 25, im
Seniorenklub, © Karlshorst, 0 Tierpark

Dienstag 17 bis 19 Uhr, Frankfurter Allee 149,
1. Stock, in der Bibliothek, @ und © Frankfurter Allee
Mittwoch 18.30 bis 20 Uhr, jeden 2. und 4. Mittwoch
im Monat, Anton-Saefkow-Platz 12, Eingang Park-
platz (Personaleingang), © Storkower StraBe
Donnerstag 18.30 bis 20 Uhr, jeden 2. und 4. Don-
nerstag im Monat, Einbecker StraB3e 23, Hochparterre
in der Geschaftsstelle der Volkssolidaritat, @ und
© Lichtenberg)

Marzahn

Dienstag 19 bis 20 Uhr, jeden 1. und 3. Dienstag im
Monat, im ,Freizeithof Marzahn“, Alt-Marzahn 23,
© Marzahn

Mitte

Mittwoch 18 bis 20 Uhr, jeden 1. und 3. Mittwoch
im Monat,Leipziger StraBe 55, im ,Checkpoint’,
[ Spittelmarkt

Mittwoch 19 bis 20.30 Uhr, TucholskystraBe
32/Ecke AuguststraBe (in der ehemaligen Buch-
handlung), © Oranienburger Stral3e
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Neukolin

Dienstag 18.15 bis 19.15 Uhr, LiberdastraBe 10, im
Nachbarschaftsladen ,Elele”, 0 SchonleinstraBe

Mittwoch 18 bis 19.30 Uhr, FuldastraBe 48 — 51,
in der Martin-Luther-Kirche, [ Rathaus Neukdlin

Pankow

Dienstag 18 bis 20 Uhr, jeden 1. und 3. Dienstag im
Monat, Wolfshagener StraBe 72, Ecke Eintracht-
straBe, im Kiezladen, © Pankow

Prenzlauer Berg

Montag 18 bis 19 Uhr, jeden 2. und 4. Montag
im Monat, GrellstraBe 14, im ,Grelltreff*, &, © Prenz-
lauer Allee

Montag 19 bis 20 Uhr, Oderberger StraBe 50, Ver-
ein Entweder/Oderberger (Kiez-Kantine), [ Ebers-
walder StraBe

Dienstag 19.00 bis 20.00 Uhr, jeden 1. und 3. Diens-
tag im Monat, Kathe-Niederkirchner-StraBe 12, im
Kiezladen der Betroffenenvertretung Botzow-Viertel
Mittwoch 18.30 bis 20.30 Uhr, jeden 1. und 3. Mitt-
woch im Monat, Bornholmer StraBe 91, zus. mit dem
,Mieterverein Prenzlauer Berg®, &, @ und © Schén-
hauser Allee

Donnerstag 18.30 bis 20 Uhr, Christburger StraBe 3,
im ,Baobab*, zus. mitdem Burgerverein ,Rund umdie
RykestraBe”, 0 Senefelder Platz

Schoneberg

Dienstag 18.30 bis 19.30 Uhr, CranachstraBe 7
(Sozialstation), &,® Friedenau
Dienstag 19 bis 20 Uhr und

Donnerstag 19 bis 20 Uhr, NollendorfstraBe 38,
im Mieterladen ,NOLLZIE®, [ Nollendorfplatz

Spandau

Mittwoch 19 bis 20 Uhr, jeden 1. und 3. Mittwoch im
Monat, MauerstraBe 6, im Kulturhaus Spandau,
W Spandau

Steglitz
Montag 18.30 bis 19.30 Uhr, SchloBstraBe 62 A, bei

der Arbeiterwohlfahrt (Nahe Finanzamt), [ Rathaus
Steglitz, © Steglitz

Tempelhof

Montag 18 bis 19 Uhr, Kaiserin-Augusta-StraB3e 23,
Kirchengemeinde  Alt-Tempelhof, [ Kaiserin-
Augusta-StraBe (Keine Beratung in den Schulferi-
en vom 23.6.-28.7.97)

Tiergarten

Donnerstag 18 bis 19 Uhr, StephanstraBe 26,
im Laden der Betroffenenvertretung Stephankiez,
[ BirkenstraBe

Treptow

Mittwoch 18 bis 19 Uhr, Alt-Treptow 6, im Jugend-
club ,Die Insel“, © Treptower Park

Wedding

Donnerstag 18 bis 19.30 Uhr, MalplaquetstraBe
32a, Treffpunkt M 32, M Leopoldplatz (Keine Bera-
tung im Juli).

WeiBensee

Mittwoch 18 bis 19.30 Uhr, jeden 1. und 3. Mittwoch
im Monat, Berliner Allee 118, im Frauentreff (nahe
dem WeiBBen See)

Wilmersdorf

Montag 19 bis 20 Uhr, jeden 2. und 4. Montag
im Monat, Café ,blisse 14, Seminarraum 1, Blisse-
straBe 14, &, [ BlissestraBe

Die MieterGemeinschaft bietet ihren Mitgliedern derzeit
Mietrechtsberatung in den 32 nebenstehenden
Beratungsstellen, von denen die behindertengerechten
durch & gekennzeichnet sind.

In allen Beratungsstellen werden Sie als Mitglied von auf
Mietrecht spezialisierten Rechtsanwaltinnen und Rechts-
anwélten beraten. Bringen Sie Ihre letzte Beitragsquittung
(oder das letzte MieterEcho auf Ihren Namen) mit! Und
vergessen Sie nicht Ihre Mietunterlagen, einschlieBlich
Mietvertrag!

Achtung! In unseren beiden Geschaftsstellen und den
Vor-Ort-Biiros findet wéhrend der Offnungszeiten keine
Rechtsheratung statt.

Die Geschiiftsstelle in der MickernstraBe 92, Ecke
YorckstraBe, in 10963 Berlin, ist tiglich von 10 bis 13
Uhr und von 14 bis 18 Uhr gedffnet, auBer Mittwo-
chnachmittag (Die Rdume stehen dann ab 16 Uhr zur
Verfiigung der Kreuzberger Mittwoch-Beratungsstelle).

Fahrverbindung: @ Mdckernbriicke, Mehringdamm,
Yorckstrale , © Yorckstrale

Telefon: 2 16 80 01

Dig Geschdftsstelle in der Friedrichstralie 165, in 10117
Berlin, Haus der Demokratie, Zimmer 113, ist Mo und Di
von 14 bis 18 Uhr gedffnet.

Fahrverbindung: W@ Franzdsische StraBe, Stadtmitte
O Friedrichstralie
Telefon: 2 04 48 70

VOR-ORT-BUROS

fur Informationen, Tips, Kontakte
und Beitritte zur MieterGemeinschaft;
keine Rechtsberatung

HELLERSDORF

Mittwoch 18 bis 20 Uhr, Stendaler StraB3e 61, Arbeits-
losenzentrum, M Hellersdorf

PANKOW

Dienstag, 18 bis 20 Uhr, Wolfshagenerstra3e 72 / Ecke
EintrachtstraBBe, im Kiezladen, © Pankow

PRENZLAUER BERG

Montag, 17 bis 19 Uhr, GrellstraBe 14, im ,Grelltreff‘,
Telefon: 4 23 50 86, &, © Prenzlauer Allee

WEDDING

Montag, 18 bis 19.30 Uhr, im Info-Laden OMEGA, Sparr-
straBBe 21, M Leopoldplatz

WEISSENSEE

Mittwoch, 17 bis 19 Uhr, jeden 1. und 3. Mittwoch im
Monat, Berliner Allee 118, im Frauentreff, (nahe dem
WeiBen See)

ME 263/97



